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Forord

De nordiska ladnderna ar lika varandra pd manga
satt. De ar perifera och glesbefolkade valfards-
stater som domineras av smd& och medelstora
stdder. Det finns ocksd likheter nar det galler
den urbana segregationen och det ar en frédga
som kommit att bli omdebatterad och ofta rela-
terad till valfard, socioekonomiska ordttvisor och
invandring.

Aven om det dr majligt att tala om en nordisk
valfardsmodell s finns det skillnader i exempel-
vis bostadspolitik och efterkrigstidens stadsut-
veckling som illustrerar vikten av den nationella
och lokala politiken och som gér det nordiska
sammanhanget sdrskilt intressant. Den segre-
gerade staden utmanar den nordiska sjalvbilden
och de nordiska idealen.

Den har rapporten ingdr i ett tema om segre-
gation inom projektet Nordisk samverkan om
integration. Projektet syftar till att underlatta
samarbete mellan de nordiska ldnderna ndr det
gdller integration av flyktingar och immigranter,
och dr ett initiativ frdn Nordiska ministerrédet.
Nordens valfardscenter samarbetar med
Nordregio i projektet och riktar ett stort tack
till forfattaren Moa Tunstréom.

Eva Franzén Direktér, Nordens vdlfardscenter

Notera att den har publikationen till stor del
&r baserad pé en tidigare publicerad rapport
frén Nordregio, Segregated cities and planning
for social sustainability - a Nordic perspective
(Nordregio Working paper 2016:3). Delar av
rapporten har har férkortats, redigerats och
o6versatts till svenska. | tillagg har nya kartor
gjorts av Shinan Wang, Nordregio.

Den ursprungliga rapporten skrevs av Moa
Tunstrom, Timothy Anderson och Liisa Perjo
p& Nordregio, och kan laddas ner frén
www.nordregio.org

Foto: Joakim K E Johansson
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Segregationen
utmanar den
nordiska sjdlvbilden

Segregation i stdder handlar ofta om att olika
sociala grupper ar separerade med avseende

pd var de bor. Problem som rér segregation och
integration utgor viktiga ansvarsomréden och
utmaningar fér stdder, och en segregerad stads-
miljé kan ses som ett symtom pd sociala oratt-
visor i vidare bemdarkelse. Demografiska forand-
ringar i europeiska stdder medfér nya kunskaper,
arbetstillfdllen, majligheter och livsstilar, men de
stdller dven planerare och offentliga aktorer
infér utmaningar som rér diskriminering och
bristande jamlikhet. Manniskor migrerar som
flyktingar frdn konfliktomr&den och fér en
madjlighet till arbete och ett battre liv eller fran
landsbygden till stadsomrdden inom sitt eget
land.

| denna kortfattade oversikt av aktuell forskning
om boendesegregation ligger fokus p& struktu-
rella orsaker till segregationen. Det innebdr att
det snarare ar planeringspolitik och tendenser

i den socioekonomiska utvecklingen som disku-
teras, istdllet for specifika dtgdrder och projekt
for social integration. Det finns dock en sjdlvklar
arena dar dessa tvd synsdtt pd segregation
mots, och det ar i lokalsamhdallet och dess rum
och platser for social samvaro. Det ar viktigt
att komma ih&g att den integrerade staden ar
ett resultat av s&val strategier och initiativ p&
mikronivd, i grannskap och mellan individer, som
av initiativ och utveckling pd makronivd. Det ar
ocksd viktigt att strategier som anses lycko-

samma i en stad eller stadsdel inte alltid gér att
exakt kopiera. Stdder och stadsdelar &r olika och
styrs olika, och det har betydelse for vilken typ
av integrationspolitik som behdvs och kan anses
lyckosam.

De nordiska lédnderna pdminner om varandra i
mdnga avseenden. De &r perifera, glesbefolkade
valfardsstater med smd& och medelstora stader,
och segregationen sker enligt liknande ménster.
Resultatet av ett urval studier tyder pd att seg-
regationen dkar i Norden och att detta allmdant
ses som ett hinder for tillhandahdllandet av
effektiva offentliga tjdnster, ekonomisk tillvéxt
och social héllbarhet.

Andersson et al (2010) konstaterar i en 6versikt
av etnisk bostadssegregation i de nordiska lan-
derna (férutom Island) att den etniska bostads-
segregationen dr framtrddande i alla stérre
svenska stdder. Deras slutsats ar att Sverige
som land ar positivt gentemot immigranter men
att det finns en pdgdende debatt om en mer
restriktiv politik och de rapporterar om svarig-
heter for nya immigranter att, till exempel, hitta
bostdder och anstallning. N&gra &r senare mas-
te detta uttalande ses mot bakgrund av bade
den globala politiska utvecklingen och hur den
offentliga debatten om immigration i Europa
och Sverige har utvecklats sedan 2010, fran en
debatt om en restriktiv politik till en restriktiv
praxis.



Stdder och stadsdelar
dr olika och styrs olika,
och det har betydelse
for vilken typ av
integrationspolitik
som behovs och kan
anses lyckosam

Med avseende p& Danmark uppmdarksammar
samma &versikt den 6kade uppdelning pd bo-
stadsmarknaden under de senaste 30 &ren,
dar det finns en korrelation mellan inkomst-
nivder och uppldtelseformer (Andersson et al
2010). Avseende Norge drar Andersson et al
(2010) slutsatsen att det finns en tydlig etnisk
skiljelinje i de ekonomiska och sociala integra-
tionsmdnstren. Finland, slutligen, &r lite annor-
lunda, eftersom det ar férst under de senaste
dren som immigrationen har ékat. Denna
6kning har dock sammanfallit med den eko-
nomiska recessionen, vilket har lett till 6kande
skillnader, aldre befolkning och 6kad etnisk
mdangfald (Andersson et al 2010).

Segregationen i nordiska stdder utmanar

de ideal om jamlikhet och rdttvisa som ofta
forknippas med regionen och stdller nordiska
stadsplanerare infér den komplicerade uppgif-
ten att navigera mellan olika behov och dnske-
mal hos en allt mer blandad och dynamisk
befolkning.



o)
De manga

indikatorerna

Eftersom segregation oundvikligen ar ett mang-
bottnat och svardefinierat fenomen kan det vara
svart att faststalla vilka skalor och variabler som
ar viktiga ndr man ndrmar sig dmnet. Till exem-
pel kan en kartldggning av koncentrationen av
utlandsfédda pé regional nivé ge resultat som
skiljer sig stort frén en kartlaggning p& kommun-
eller stadsdelsnivd. Zoomar man ut fér mycket
kan det vara svart att se dven de allra tydligaste
monstren av valstdnd och fattigdom, medan ett
smalt fokus pé en stadsdel kan goéra att man
missar vidare monster i staden eller regionen.
Forsék att definiera vad som utgor en minoritets-
grupp eller hur man bér mata relativ fattigdom
kan resultera i debatt. Kartorna i den har skriften
illustrerar vara segregerade nordiska storst&der
med hjdlp av indikatorerna inkomst och andel
befolkning med utldndsk bakgrund, p& stadsdels-
nivd. B&da dessa indikatorer ar vanliga nar segre-
gation i stader diskuteras. Kartorna visar hur sta-
derna karakteriseras av inkomstskillnader liksom
hur befolkningens etniska bakgrund ser olika ut i
olika stadsdelar.

| Andersens (2010) undersdkning av segrega-
tionen i Kbpenhamn mdter han fenomenet ge-
nom en analys av férdelningen av bostdder och
grannskapstyper 6ver inkomstgrupper. Denna
typ av analys av bostdder kontra inkomster ar
den vanligaste. En rad studier om segregation
i Norden tar istdllet upp rérligheten pd arbets-
marknaden (Aldén och Hommarstedt 2014,

Vaattovaara och Kortteinen 2012; Wessel 2013)
och immigrationen (Dhalmann 2013; Jergensen
2015; Kauppinen 2002; Lodén 2008) som nyckel-
faktorer med konsekvenser fér boendesegrega-
tion. Ett exempel ar Wessel (2013), som gor en
kritisk analys av den skeva arbetsmarknaden

i Oslo och drar slutsatsen att mdn snarare dn
kvinnor, och vdsterlandska immigranter snara-
re an icke-vasterldndska immigranter tenderar
att hamna i héginkomstsektorn, tendenser som
ligger i linje med stadens 6kande inkomstklyftor
och segregation.

Segregationen i skolor &r dessutom ett vaxande
problem och en generell utveckling mot 6kad
mojlighet att vdlja skola har dkat denna effekt
(se t ex Rangvid 2007 och Trumberg 2011). |
Koépenhamn bedémer Rangvid (2007) att den
etniska skolsegregationen for vissa elevgrupper
kan jamféras med den amerikanska utveckling-
en. | Sveriges fall konstaterar Bunar (2010) lik-
som Szulkin och Jonsson (2007) att den etniska
segregationen i storstadsskolor har 6kat, och de
menar att det finns ett behov av &dtgdrder som
6kar den etniska och sociala blandningen i klass-
rummen. | kontrast till detta drar Poikolainen
(2012) slutsatsen att skolsegregation utgor ett
mindre problem i Finland, d&r det fortsattnings-
vis finns en stor tilltro till lokala grundskolor.
Resultatet av senare forskningsprojekt pekar
dock pd ékande skolsegregation @ven i Finland
(Bernelius 2013; Seppdnen 2015).



1. Férandring av befolkningsandel med utldndsk bakgrund* @ Nordregio
i Stockholm mellan 2003 och 2016, i procent
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*Med utldndsk bakgrund avses immigranter och individer som &r fédda i Sverige, men vars férdldrar &r immigranter. Genomsnitt i Stockholm: 5,1.
Kalla: Stockholms stad, Oppna data. NR02306a © Nordregio & NLS Finland fér administrativa grénser. Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 34



2. Férdndring av befolkningsandel med utldndsk bakgrund* @ Nordregio

i Kbpenhamn mellan 2000 och 2017, i procent
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2.1. Befolkningsandel med utldndsk bakgrund, 2000-2017
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*Med utldndsk bakgrund avses immigranter och individer som &r fédda i Danmark, men vars férdldrar ar immigranter. Genomsnitt i Képenhamn: 7,3.

Kalla: Képenhamns kommun; Oppna data Képenhamn. NR02306b © Nordregio & NLS Finland fér administrativa grénser.
Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 34

10



3. Férandring av befolkningsandel med utldndsk bakgrund*

i Oslo mellan 2000 och 2016, i procent
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3.1. Befolkningsandel med utldndsk bakgrund, 2000-2016
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*Med utlandsk bakgrund avses immigranter och individer som ar fédda i Norge, men vars féraldrar ar immigranter. Genomsnitt i Oslo: 5,1.
Kalla: Oslo stad; Oppna data Oslo. NRO2306c © Nordregio & NLS Finland fér administrativa grénser. Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 34
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4, Férdndring av befolkningsandel med utldndsk bakgrund*
i Helsingfors mellan 2011 och 2017, i procent
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4.1. Befolkningsandel med utlédndsk bakgrund, 2011-2017
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*Med utlandsk bakgrund avses immigranter och individer som &r fédda i Finland, men vars féraldrar arimmigranter. Genomsnitt i Helsingfors: 4,2.
Kélla: Helsingfors per region; Helsingfors stads kartservice. NR02306d © Nordregio & NLS Finland fér administrativa grénser.

Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 34
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Forskningen fokuserar ofta pd koncentrationer
av immigranter och etniska minoriteter som
indikatorer p& segregation. Utvecklingen ar tyd-
ligast i Sverige, dar den etniska bostadssegre-
gationen i Stockholm, Géteborg och Malmé ar
kraftigare @n i mdnga andra europeiska stader
(Osth et al 2015). Ekonomisk ojamlikhet &kar
ocksd i takt med segregationen i de nordiska
|adnderna (ESPON 2014). | Danmark kan vi se en
stor segregation mellan etniska och socioekono-
miska grupper, sdrskilt i Kipenhamn (Andersen
2010). Flera forskare har observerat att denna
uppdelning dr mest mdrkbar ndr man jamfor
personer som bor i hyresrdtter (och sarskilt
subventionerade sociala bostdder) med perso-
ner som bor i bostadsratter (Andersen 2010;
Christensen 2015; Jergensen 2015). Utover

den rumsliga isoleringen frén vita danskar har
immigranter med en bakgrund utanfér EU och
Nordamerika en avsevdrt hégre arbetsléshet och
relativ fattigdom (Jergensen 2015).

| Norge antyder forskning att b&de etnisk och
socioekonomisk bostadssegregation utgor ett
allt stérre problem (Andersson et al 2010; Sgholt
et al 2012; Turner & Wessel 2013; Wessel 2015).
Den norska forskningen har oftast fokuserat pé&
Oslo eftersom den staden har genomgdtt en
kraftigare demografisk forandring och dkade
klyftor jamfért med andra stdder i landet.
Turner och Wessel (2013) observerar en etnisk
uppdelning, d& ménga invdnare med icke-
europeisk bakgrund (fradmst somalier, irakier och
marockaner) férblir koncentrerade i hyresrdtter
och/eller i allmant fattiga delar av staden. | en
senare bedédmning av Oslo konstaterar Wessel
(2015) att b&de inkomstklyftorna och den
etniska segregationen har ékat vasentligt

sedan 2005.

| Finland har bostadssegregationen inte fatt
samma uppmdrksamhet som i Sverige eller
Danmark, och segregationsforskningen fokuse-
rar frdmst p& Helsingfors. Forskarna &r allmant
overens om att segregationen i Helsingfors inte
ar lika kraftig som i mdnga andra stérre stdder
i Nordeuropa, men man observerar dock att den
socioekonomiska och etniska segregationen har

6kat sedan den ekonomiska krisen drabbade
Finland p& 1990-talet (Vaattovaara & Kortteinen
2012; Vilkama et al 2014).

Med avseende pd etnicitet bérjade segregationen
i Helsingforsomrddet att 6ka under 2000-talet,
ndr b&de antalet immigranter i Finland generellt
sett, och de etniska skillnaderna mellan omrdden,
6kade (Vilkama 2011). Vilkama et al (2014) har
jamfort férandringar i genomsnittsinkomster,
den infédda befolkningens utbildningsniva, sys-
selsattningsnivé@n och andelen inv@nare med ut-
ldndska modersmal i Helsingforsomrd&det mellan
2002 och 2012. De konstaterar att den genom-
snittliga inkomst- och utbildningsnivan allmant
har 6kat i bdde den infédda befolkningen och
befolkningen med utlandska modersmal i prak-
tiskt taget alla grannskap i storstadsregionen.
Resultatet visar dock skillnader i forandringstakt
(Vilkama et al 2014). Som ett exempel beskriver
de hur genomsnittsinkomsten och utbildnings-
nivén 6kade mest i grannskap som redan hade
genomsnittliga eller héga inkomst- och utbild-
ningsnivder, vilket antyder en 6kad klyfta mellan
rika och socioekonomiskt svaga grannskap
(Vilkama et al 2014). Den sociala rérligheten
verkar med andra ord minska. Fattigdomen ar
koncentrerad till specifika omré&den och l&dga
inkomster, [&ga utbildningsnivéer, hég arbets-
I6shet och en hég andel inv@nare med utland-
ska modersmal férekommer i stort i samma
grannskap (Vilkama et al 2014). Kortteinen och
Vaattovaara (2007) observerar att utdver det
faktum att ressurssvaga grupper i hégre grad
ar koncentrerade till vissa omré&den, &r dven de
mest vdlbestdllda grupperna allt mer koncentre-
rade till vissa delar av Helsingforsregionen.

Island har bara en liten andel immigranter, men
visar redan tecken pd& rumslig isolering bland im-
migrant- och minoritetsbefolkningen i Reykjavik.
Sindradéttir och JUliusdéttir (2008) pépekar att
stadens bosdattningsmonster visar tendenser till
segregation och de menar att denna ska ses som
en pdgdende process som sannolikt inte kommer
att férbdttras utan ndgon form av insats eller
omférdelning p& Reykjaviks bostadsmarknad.
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Vilka dr egentligen
segregerade?

Det &r viktigt att notera - trots vart fokus har
pd invdnare med utldndsk bakgrund - att forsk-
ningen i allt hégre grad pekar pd det faktum att
det ar de socioekonomiskt resursstarka som ar
mest segregerade i de nordiska huvudstdderna
(Marcinczak et al 2015). Till exempel har Stock-
holms fattigare férorter en relativt hog etnisk
mdangfald, med b&de nyanldnda och etablerade
grupper frén sydéstra Europa, Afrika, Mellan-
ostern, Ostasien och Sydamerika (Aslund et al
2010).

De mest vdlbestdllda och
privilegierade gruppernas
flyttmonster spelar storst
roll for bostadsmarknaden
och demografin i nordiska
stdder

Den mest utmarkande egenskapen for dessa
grupper dr att de inte ar vita svenskar och att
de, delvis p& grund av dettaq, tilldelas ett narrativ
om att vara annorlunda och betraktas som en
sarskilt problematisk grupp. Det finns dven allt
mer bevis (se Andersson 2013; Osth et al 2015)
pd att de mest vdlbestdllda och privilegierade
gruppernas flyttmoénster spelar storst roll for
bostadsmarknaden och demografin i nordiska
stader.

16

Trots detta fokuserar ménga artiklar om segre-
gation p& immigranters och etniska minoriteters
situation, och valdigt begrdnsade insatser gors
for att problematisera och bedéma den mer
vdlbestdllda lokalbefolkningens bidrag till
segregationsmdnstret. Ndgra undantag frén
denna trend ar Rodenstedt (2014), som kritise-
rar den sociorumsliga reproduktionen av dver-
klasstadsdelar i Malmé och Andersson (2013),
som har skrivit om den potentiella roll som
white flight och white avoidance har i skapandet
av privilegierade och homogena delar av Stock-
holm.

| en studie av médrar med smébarn i Orebro

i Sverige fann Lilja (2015) att diskursen om
polarisering och immigration som problem
péverkade deras val av var i staden de ville att
barnen skulle vaxa upp. Trots att de uttryckte en
énskan om att barnen skulle uppleva ett omréde
med kulturell och social madngfald s& undvek de
att bosdatta sig i sddana stadsdelar (Lilja 2015).
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Bostadspolitikens

betydelse

Trots att de nordiska landerna ar valfardsstater
som liknar varandra sé skiljer sig bostadspoliti-
ken &t mellan dem (Egerd 2014). Bostadsmark-
naden omfattar kdp, férsaljning och hyra av oli-
ka bostdder, liksom fall dar kép och hyra
kombineras. Bostadstillgdngen ar av yttersta
vikt fér integrationen. Hur kommer man in pé&
bostadsmarknaden som nyanland invénare i en
stad i de nordiska landerna? Svaret p& detta

ar nyckeln till segregationsménster, och de of-
fentliga bostadsbolagen - och andra aktérer pé
bostadsmarknaden - @r aktérer i integrations-
processen. De har bdde lokal kunskap och makt,
och kan dérmed i hég grad pdverka utvecklingen
i en stadsdel.

Finland har fler uppldtelseformer dn de andra
ldnderna, och de blandar dgarskap och hyra pé
olika satt. Dessutom saknas uttryckligen "social
housing" i Sverige, medan i Danmark och Norge
ar "social housing” och allmdannyttiga bostader
delvis 6verlappande termer. Allmdnnyttan har
olika stallning i respektive land, det vill sdga dar
mer eller mindre stigmatiserad. Frdgan om vem
som ar hyresvérd kan ocksd vara viktig, efter-
som den visar vilka de relevanta aktérerna pé
bostadsmarknaden dr. | Norge &r en betydande
andel av hyresvdrdarna privatpersoner, medan
kommunala bostadsbolag dr huvudaktorer i
Sverige. Allmé&nnyttan i Sverige bestdr av
kommunala bolag, medan i Danmark och Finland
kan fackféreningar eller allmannyttiga organisa-
tioner fungera som hyresvardar.

18

Bostadsmarknadens struktur och funktionalitet
ar av betydelse fér var immigranter bosdtter
sig. Domineras bostadsmarknaden av bostads-
ratter? Finns det privata hyresbostdder eller
subventionerade sociala bostdder? Bosattnings-
politiken har ocks& kopplingar till kommunernas
ansvar och darmed till det allmdnnyttans an-
svar. Till exempel skulle nyanldnda immigranters
modjligheter att etablera sig p& bostadsmarkna-
den i Sverige enligt Boverket vara minimal om
de allmdnnyttiga bostadsbolagen hade stréanga
krav pd inkomster eller fast anstallning.

Vad galler bostadspolitiken dr marknadssegmen-
tering ett stort tema i litteraturen om segrega-
tion i nordiska st&der. Uppdelning av marknaden
uppstdr ndr olika uppldtelseformer gérs tillgang-
liga och attraktiva fér olika typer av hushdll
(Andersson et al 2010). Medan ldginkomstgrup-
per tenderar att bilda kluster i allméannyttiga
bostdder tenderar héginkomstgrupper att bilda
kluster i bostadsratter. Denna uppdelning av
upplételseformer leder ofta till etnisk segrega-
tion (Andersen et al 2013). Den politiska reaktio-
nen p& detta &r ofta ndgon typ av insatser som
fradmjar social blandning, dvs. en blandning av
upplételseformer p& bostadsmarknaden.



5. Férdandring i medelinkomst* @ Nordregio
i Stockholm, 2005-2015, i procent
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5.1. Medelinkomst i SEK f6r invdnare som é&r 16 ar eller éldre, 2005-2015
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*Inkomst avser den totala inkomsten. Genomsnitt i Stockholm: 35,1. Kalla: Stockholms stad, Oppna data NR0372a © Nordregio
& NLS Finland fér administrativa grdnser. Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 35
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6. Férdandring i disponibel medelinkomst @ Nordregio
i Kbpenhamn, 2000-2015, i procent
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6.1. Disponibel medelinkomst i DKK, 2000-2015
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Genomsnitt i Képenhamn: 65,4. Kalla: Képenhamns kommun; Oppna data Kdpenhamn. NR0372b © Nordregio & NLS Finland
fér administrativa granser. Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 35
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7. Férandring i medelinkomst* @ Nordregio
i Oslo, 2000-2016, i procent
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7.1. Medelinkomst i NOK efter skatt, 2005-2015
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*Inkomst efter skatt avser den totala inkomsten efter skatt och negativa transfereringar. Genomsnitt i Oslo: 54,2. Kalla: Oslo kommun; Oppna data
Oslo. NRO372c © Nordregio & NLS Finland fér administrativa grénser. Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 35
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8. Férdndring i medelinkomst* @ Nordregio
i Helsingfors, 2001-2015, i procent
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8.1. Medelinkomst i EUR for invanare som &r 15 ar eller éldre, 2001-2015
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*Inkomst avser intdkter for personer som &r 15 ér eller dldre; Ostersundom: data fér 2008-2015. Genomsnitt i Helsingfors: 39,8. Kélla: Statistik Finland;
Helsingfors stads kartservice. NR0372d © Nordregio & NLS Finland fér administrativa grénser. Beskrivning av kartan och figuren, se sidan 35
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Upplatelseformer i Norden

Land

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Uppldtelseformer
utdver dganderdtt

Andelsbostad, allméan-
nyttig hyresratt, privat
hyresratt

Allmdannyttig hyresrdtt,
privat hyresrdtt, en liten
andel deldgarbostdader
(hyresratt som kan dvergd
till dganderatt), en liten
andel med s k bostads-
ratt (som dar en form av
hyresratt)

En liten andel med
hyresratt, allmdannyttig
och privat

Privat hyresrdatt, en liten
andel med allmdnnyttig
hyresratt

Bostadsratt, allmdnnyttig
hyresrdatt och privat
hyresratt

Vad innebdr
"social housing"?

Allmé&nnyttig bostad med
I&g hyra tillganglig fér alla

Allmé&nnyttig, behovs-
prévad och subventionerad
bostad

Aganderatt med billiga
bostadslén, allmannyttig
hyresratt

Allmé&nnyttig hyresratt

1) Hyresratt och enskild
behovsprévad hyres-
subvention

2) Liten andel med hyres-

Vilka &r de huvudsakliga
hyresvdrdarna fér
hyresratter?

Bl.a. allmdnnyttiga organisa-
tioner och fackféreningar

Kommuner, allmdnnyttiga
organisationer, stiftelser,
privatpersoner (i liten skala)

Kommuner, féreningar,
privata hyresvdrdar
(féretag, privatpersoner)

Privata hyresvdrdar (foéretag,
organisationer, privatperso-
ner), kommuner (liten andel)

Kommuner, privata hyresvdr-
dar (féretag, organisationer,
féreningar, privatpersoner)

ratt dar kommunen som
kontraktsinnehavare.
Férdelas till hushall i for-
sOksperioder. Behovs-
provade, med strdnga

villkor

De huvudsakliga skillnaderna mellan boendeformer som pd&verkar de nordiska ldndernas segregations-

ménster och relevanta dtgdérder fér 6kad integration. Fér detaljerade redogérelser av de nordiska

ldndernas bostadspolitik, se Bengtsson et al (2013).

| Stockholm domineras marginaliserade 1&g-
inkomstomrdden av allmannyttiga hyresrdtter
(Christophers 2013). Behovsprévade subven-
tionerade bostdder av typen som daterfinns i
Finland och Norge finns inte i Sverige, istdllet
finns det behovsprévade bidrag till hushdallen
(bostadsbidrag). Christophers (2013) kallar det
moderna svenska bostadssystemet fér en 'mon-
strués hybrid' som blandar jdmlikhetsarvet med
en angloamerikansk nyliberalism. Han havdar
att forflyttningen mot nyliberalisering avsléjar
bostadspolitikens stora betydelse fér de socio-
ekonomiska klyftorna (Christophers 2013).

Att antalet hyresrdtter minskat i Sverige, och
sdrskilt i Stockholms innerstad, har haft bety-
delse for gentrifieringsprocessen och har lett till
att innerstadsbefolkningen till 6vervdgande del
ar valbestalld och vit (Andersson & Turner 2014).
Allmdnnyttiga hyresrdtter (och i mindre ut-
strdckning privata hyresrdtter) dominerar dock
fortsdttningsvis i Sveriges resurssvaga férorter
(Andersson et al 2010; Lind 2015; éresjé et al
2005). Viktigt att notera ar dock att segregation
och stigmatisering inte nédvandigtvis korrelerar
med bostdder av |&g kvalitet.
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| Danmark noterar Christensen (2015) att
bostadspolitiken har bidragit till segregationen.
Hyresrdtter utgor ungefdr 40 procent av det
totala bostadsutbudet och ar relativt jamnt for-
delade mellan sociala bostdder (med uttryckliga
subventioner och hyreskontroll, dven om de inte
ar férbehdllna Idginkomsttagare) och privata
hyresratter (Andersen 2010). Trycket pd subven-
tionerade bostdder har varit stort, sarskilt i
Képenhamn, och p& grund av l&nga vantelistor
ar det extremt svart fér immigranter och 18g-
inkomsttagare att fa tillgéng till dessa bost&der.
Dessutom har skillnaden i genomsnittlig hushélls-
inkomst mellan dganderdtts- och hyressektorn
6kat stadigt (Christensen 2015). Christensen
(2015) pekar pd de skatteldttnader som ges till
inv@nare med dganderdtter som en mekanism
som ytterligare férstarker klyftan p& bostads-
marknaden.

Subventionerade sociala bost&dder i Danmark ar,
trots subventionerna, i princip éppna foér alla in-
vdanare. Inkomsterna &r dock, med bred marginal,
|Gdgst hos personer som bor i subventionerade
bostdder (Andersen 2010; Andersen et al 2013).
De kdmpar dessutom ofta med att komma in p&
den privata marknaden, och denna svdrighet pd
bostadsmarknaden korrelerar med arbetsldshet
och relativ ekonomisk fattigdom (Andersson et
al 2010).

| kontrast till Sverige och Danmark ar bostéder-
na i Norge till stérsta delen privatagda. | landet
finns endast en mycket liten andel allmé@nnyttiga
hyresratter, som fungerar som sociala bostdder.
Den totala hyressektorn utgér endast ungefar
23 procent av bostadsmarknaden, och subven-
tionerade bostdder utgdr under 5 procent av
helheten. Agarbostdder har lyfts fram politiskt
som den mest dnskvdrda boendeformen
(Andersen et al 2013). Detta indikerar att Norge
har den mest stratifierade bostadsmarknaden
av alla nordiska lander och att mobiliteten ar
lI&g. Andersen et al (2013) noterar att detta kan
leda till diskriminering, eftersom immigranter
och etniska minoriteter har svart att & tillgdng
till bostdder och ofta behdver std ut med trang-
boddhet och otrygghet (Andersen et al 2013).

| Finland visar forskning om migration i Helsing-

forsregionens stadsdelar under 2000-talet (t.ex.
Dhalmann et al 2013; Vilkama 2011; Vilkama
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& Vaattovaara, 2015) att den nya geografiska
strukturen som etablerats i regionen med av-
seende pd sociala och etniska skillnader &r rela-
terad till migration. Tecken pd selektiv migration
har observerats, och man har studerat orsaker
till att den infodda medelklassens Idmnar eller
bor kvar i socioekonomiskt eftersatta stadsdelar
(Dhalmann et al 2013; Vilkama & Vaattovaara
2015). Aven invandrargruppers bostadspreferen-
ser har undersoékts (t.ex. Dhalmann, 2013). Precis
som i 6vriga nordiska huvudstdder ar Helsingfors
invdnare med utlandsk bakgrund koncentrerade i
l&dginkomstomrdden med en hég andel hyresrdt-
ter (Vilkama, 2011).

I kontrast till Sverige och
Danmark ar bostdderna i
Norge till storsta delen
privatdgda. I landet finns
endast en mycket liten andel
allmdnnyttiga hyresrdtter,
som fungerar som sociala
bostdder

Ar 2002 lade Kauppinen fram hypotesen att sub-
ventionerade sociala bostader férklarar invand-
rares bosdttningsmonster i staden och varnade
fér att de riskerade att s& att sdga bli fast i den
typen av bostdder (Kauppinen 2002). Vaattovaa-
ra och Kortteinen (2012) pdpekar att Helsingfors
skiljer sig frdn andra europeiska st&der genom
att fattigdom och socialt utanférskap ofta ar
koncentrerade i specifika byggnader eller kvarter,
istdllet for hela stadsdelar. De ser detta som en
foljd av den systematiska sociala blandnings-
politik som Helsingfors stad har tilldmpat sedan
1960-talet, dar man blandar upplételseformer.
Istallet for att utgéra en reaktiv segregations-
motverkande politik anses denna blandnings-
politik i hogre grad vara férebyggande
(Dhalmann & Vilkama 2009).









Bostdder for
flyktingar och
asylsokande

En annan bostadspolitisk frdga av betydelse for
bostadssegregationen ar bosdattningspolitiken
for flyktingar och asylsékande, och huruvida

och hur bostader férdelas till dem som far up-
pehdllstillstdnd. Enligt Andersson et al (2010)
finns det ndgra avgérande skillnader. En kon-
sekvens av det svenska systemet dar flyktingar
och asylsdkande kunnat bosdtta sig var de vill
om de ordnat med eget boende (den sé kallade
EBO-lagen) har varit att ménga immigranter
har flyttat till de stérre stdderna och bor under
trdnga férhdllanden (Boverket 2015; Myrberg
2012). Det har visat sig att EBO-systemet i
Sverige dr helt beroende av boende hos slakting-
ar och olagliga andrahandskontrakt (Boverket
2015), och detta ar ett problem som anses pa-
verka den sociala hdllbarheten i stdder pd ldng
sikt. Ar 2015 publicerade Boverket en rapport
om bostadsférhdllanden fér nyanlanda flykting-
ar och asylsékande som ordnar med eget boende
(Boverket 2015). Baserat pd kommunala fall-
studier drog de slutsatsen att de sociala konse-
kvenserna i mdanga fall ar mycket negativa och
att féorandringar dr nédvandiga betraffande
sdval ratten att ordna med eget boende som,

ur ett bredare perspektiv, statens roll att till-
handahdlla bosté&der till rimliga kostnader. | en
utredning som lades fram 2018 féreslds att asyl-
s6kandes majligheter till eget boende begrdnsas
genom att kommuner med socialt och ekono-
miskt utsatta stadsdelar fér genomféra

en social prévning (SOU 2018:22).

Norges system pdminner om Sveriges i det att
immigranter ar fria att bosdtta sig var de vill om
de kan férsérja sig och hitta bostad (Andersson
et al 2010). De riskerar dock att férlora sin
ekonomiska ersdttning om de bosdtter sigi en
annan kommun dn den de placerats i.

En konsekvens av de danska
och finska systemen dar

en hog koncentration av
invandrare i subventionerade
sociala bostdder

| Danmark och Finland fordelas asylsdékande som
fatt uppehdlistillstand till vissa kommuner fér
att skapa en jamn férdelning istallet fér en kon-
centration i vissa stdder, kommuner eller stads-
delar. De danska lokala myndigheterna ar sedan
skyldiga att tilldela flyktingen en permanent
bostad, ofta i form av subventionerade

sociala bostader (Andersson et al 2010). Jam-
fort med Sverige utévar Finland och Danmark
storre kontroll 6ver kommunerna, men detta
innebdr dven en situation med storre begrdns-
ningar for individen. En konsekvens av de danska
och finska systemen dr en hég koncentration av
invandrare i subventionerade sociala bostdder
(Andersson et al 2010).
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Grannskapseffekter
och den byggda
miljons utformning

| Sverige har Legeby (2010; 2011; 2013) skrivit
mycket om utmaningarna som rér den byggda
miljon och tillgangligheten till arbetsplatser och
tjanster i resurssvaga stadsdelar. Hennes arbe-
te fokuserar pd& synliga fysiska faktorer och hon
kombinerar s& kallad space syntax-teori med
rumslig analys och information frédn enké&ter och
observationer. Mer specifikt visar hennes arbete
att Stockholms resurssvagaste omréden ligger
ldngt frdn arbetsmajligheter, ldngt fran stadens
centrum och ofta I&ngt fran centrala samhalle-
liga och sociala arenor, vilket leder till en negativ
effekt pd det lokala samhdllslivet (Legeby 2011).

Utover den har typen av tillgdnglighetsaspekter
berér mycket av litteraturen om segregation
grannskapseffekter. Detta begrepp syftar pd hur
invdnarna kan pdverkas av att bo i en viss typ av
omrdde. Om mégjligheter till arbete, utbildning
och social rérlighet minskar av att bo i ett visst
omrdde kan segregation och social isolering fér-
stdrka och vidmakthdlla varandra. | kontrast till
detta kan forstés dven &ver- och medelklass-
omrdden vidmakthdéllas pd samma satt och bli
allt mer homogena och vdlbdrgade 6ver tid.

Vid bedémningen av grannskapseffekter p&
Island anvdnder Valdimarsdéttir och Bernburg
(2015) en befolkningsundersékning fér att fast-
stalla effekten av sociala band pd& stadsdelsnivd
pd brottslighet och efterlevnad av sociala nor-
mer. Deras resultat tyder pd att brottsligheten
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bland tondringar som bor i utsatta omrédden
("neighbourhoods characterized by concentrated
disadvantage") dr hogre. Detta efter att man
korrigerat for andra faktorer (Valdimarsdéttir
och Bernburg 2015). Vid en statistisk analys av
grannskapseffekter inom utbildning i Helsingfors
drog dock Kauppinen (2007) en annan slutsats,
som tydde p& att det inte fanns ndgra grann-
skapseffekter gdllande om unga i Helsingfors
slutféor gymnasiet eller ej (Kauppinen 2007).

Han identifierar istdllet koncentrationen av
valstdnd som den viktigaste faktorn.

| en fallstudie av Osloférorten Sandvika i Nor-
ge férsdker Ree (2014) satta ord pd kopplingen
mellan fysisk stadsplanering och det mer ab-
strakta skapandet av en plats och dess identitet.
Ree (2014) vittnar om att planerarna missade
viktiga sociokulturella aspekter som rér plat-
sen eftersom kommunens planering ledde till

en stark tonvikt pd fysisk utformning och brist
p& medborgardeltagande. Aven om tillgdngen
till lokal service férstds ar viktig medfér detta
fokus pd fysiska och synliga aspekter som ett
satt att nd jdmlikhet och héllbarhet flera risker
(Ree 2014). | synnerhet finns det en risk att man
framjar gentrifiering och intensifierar segre-
gerande flyttmoénster genom att behandla en
komplicerad frdga som segregation som ndgot
kopplat till attraktiva platser eller arkitektur.



P& ett liknande satt noterar Dhalmann &
Vilkama (2008) att etnisk boendesegregation i
Finland frdmst setts som ett rumsligt problem.
Det har avlett uppmdérksamheten fran struktu-
rella samhalleliga hinder (Dhalmann & Vilkama
2008). Trots erkdnnandet frén det finska pla-
neringsvdsendet att etnisk och socioekonomisk
segregation dr ett problem, har man i begrdnsad
omfattning erkdant betydelsen av diskriminering
och strukturella barridrer.

Stockholms resurssvagaste
omraden ligger langt fran
arbetsmdjligheter, langt
fran stadens centrum och
ofta langt fran centrala
samhdlleliga och sociala
arenor

| en studie av ett ambitidst stadsférnyelseprojekt
i en relativt resurssvag stadsdel i Kbpenhamn
(Indre Vesterbro) i Danmark ifrdgasdtter Larsen
och Hansen (2008) de goda intentionerna i

ett stadsutvecklingsprojekt med hdllbarhets-
ambitioner. Ovanligt nog rérde deras fallstudie
ett upprustningsprojekt som uttryckligen var
inriktat mot sociala frdgor och en process dar
inv@narna hjdlpte till att ta fram nya planer

(Larsen & Hansen 2008). Resultatet var dock en
gentrifiering av omrddet. Bostadspriserna dkade
dramatiskt i Vesterbro i takt med upprustningen
och ménga av de ursprungliga invdnarna blev
tvungna att flytta till féljd av de héjda bostads-
priserna.

De studier som beskrivits har pekar pd en av
de stoérsta konflikterna som stadsplanerare
kan stéta p& nar de férsdker arbeta fér att
motverka segregation. Genom att férséka géra
omrdden mer attraktiva riskerar man att goéra
segregationen och ojadmlikheten i staden dnnu
storre.

Detta kunde vara ett argument fér mer sma-
skaliga och socialt inriktade insatser, som
kanske inte ersdtter en |&ngsiktig strategisk
stadsutveckling, men i alla fall kompletterar
den. Till exempel ar det mojligt att motverka
gentrifiering genom att fokusera p& att skapa
icke-kommersiella métesplatser, sdsom platser
for utbildning, kulturevenemang eller andra
sociala aktiviteter.
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Diskriminering och
stigmatisering

Katisko (2015) argumenterar for att politiken
rérande invandring ocksd mdste vara en stads-
planeringspolitik och betonar den néra kopp-
lingen mellan invandrares ofta ogynnsamma
omstdandigheter och stadspolitiken. Denna tanke
kanske inledningsvis |&ter provocerande, men den
baseras pd en forstdelse av att olika grupper har
fundamentalt olika upplevelser och férdelar av
stadens rum. Till exempel menar bade Legeby
(2013) och Schierup et al (2014) att segregation
var de huvudsakliga orsakerna till att upplopp
utbrét i Stockholm 2013. Invandring, diskrimine-
ring och stigmatisering ar ocks& ndra samman-
kopplade med segregation. Detta beror delvis
pé att mdnga ogynnsamma omstdandigheter ar
koncentrerade till grupper med invandrarbak-
grund, och delvis p& att problematisering av mer
vdlbestdllda eller privilegierade gruppers hand-
lingar saknas. Dessutom har flyktingkrisen och
den politiska forflyttningen hégerut i de flesta
nordiska |ldnder skapat en diskurs ddr invandrare
och icke-vita populationer ofta stigmatiseras
som icke-6nskvdrda eller en bérda fér samhallet
(Andersson 2013; HUbinette 2014; HUbinette och
Lundstrom 2014; Jergensen 2015).

Nar Larsen och Hansen (2008) skriver om Koépen-
hamn i Danmark noterar de en bekymmersam
diskurs som genomsyrar diskussionen om invand-
rare och minoriteter i staden. Laginkomstgrupper,
och sdrskilt sddana med utldndsk bakgrund,
kallas informellt for stadens 'skrap’, och det finns
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Laginkomstgrupper,

och sdrskilt sadana med
vtldndsk bakgrund, kallas
informellt for stadens
"skrdp"”, och det finns en
underforstadd koppling
mellan vtldnningar och
problem

en underférstddd koppling mellan utlanningar
och problem. Det finns dessutom bostadsom-
rdden i Danmark som i den offentliga diskursen
kallas 'ghetto’. Den danska regeringen har en sé
kallad 'ghettolista’ som uppdateras varje ar, och
pd& den listas omrdden med hég andel boende
som &r arbetslésa, har Idg utbildning och
inkomst, finns i brottsregistret och har icke-
vastlig etnisk bakgrund. Jergensen (2015) anser
att denna beteckning av l&dginkomstomrdden
som getton dr stigmatiserande och oansvarigt
anvdnd, och att den forstdrker befintliga
monster av segregation och diskriminering.

Det finns tecken pd att etnisk diskriminering be-
grdansar minoritetsgrupper tillgangliga alternativ
p& bostadsmarknaden, bdde i Sverige och Norge
(Ahmed och Hommarstedt 2008; Bengtsson et

al 2012). Hubinette och Lundstréom (2014) lyfter



fram kopplingen mellan strukturell rasism och
segregation i Sverige, och havdar att en kraft-
full diskurs i landet férhindrar "avskiljandet av
svenskhet frén vithet". De hdvdar att en del av
svarigheterna pd arbetsmarknaden och segre-
gationen i svenska stader kan férklaras genom
exkludering och diskriminering i det svenska
samhdllet. Allmént fientliga attityder frdn ma-
joritetsbefolkningen kan ocksd motivera invand-
rare och personer med utldndsk bakgrund till
att sd att sdga 'segregera sig' pd eget initiativ
(Dhalmann & Vilkama 2008).

Slutligen finns det tendenser till en white flight,
liknande den i USA, som bidrar till b&dde etnisk
och socioekonomisk segregation. Aldén et al
(2014) menar att det finns brytpunkter dar
andelen utomeuropeiska invandrare ékar och
6kningen av den infédda svenska befolkningen i
en stadsdel gar ner (Aldén et al 2014).

Dessa resultat tyder pd att omrddesbaserade
&tgdrder inriktade pd 'problemomrdden’ och
svaga grupper kanske inte ar tillrackligt for att
motverka inféddas flyttmoénster, och att segrega-
tionsproblem madste diskuteras som ett problem
for staden i sin helhet. Aven om omrddesbaserade
dtgdarder och grannskapseffekter, som tagits upp
ovan, ses med viss skepticism inom forskningen
(se dven Urban 2017), mdste dock en integrerad
stad ha rum och platser dar integrationen kan ta
plats: offentliga rum, lokalsamhdallen och rum fér

social samvaro. Planeringen av den lokala byggda
miljon har darmed definitivt en betydelse. Det
behover dock finnas en medvetenhet om skillna-
den mellan lokala problem och lokala I16sningar
samt de problem och 18sningar som mdste
hanteras av hela staden eller samhdllet, och som
omfattar lagar, nationell politik och I&ngsiktig
stadsplanering.
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Hela staden ar

segregerad

Den har 6versikten har tagit upp flera olika

sdtt att férstd segregationen i nordiska

stéder, och pekat pd ndgra specifika omréden
dar det behdvs, och ocksé redan satts in,
d&tgdrder. Dessa rér bostadspolitikens omréde
dar det dr avgérande att sdnka barrigrerna pd
bostadsmarknaden och dka tillgdngen till bosta-
der till rimliga kostnader. De rér dven den fysiska
planeringen som kan bidra till skapandet av
motesplatser dar fysiska, ekonomiska, kulturella
och sociala barridrer mellan ménniskor och
grupper kan 6verbryggas, och slutligen rér de
problem med diskriminering av mdnniskor

och stigmatisering av stadsdelar och bostads-
omrdéden.

Inledningsvis lyftes ocksd lokalsamhdllets bety-
delse ndr det gdller den integrerade staden. Det
ar dar bostadspolitiken och segregationen blir
tydlig och det dr ddr det ar viktigt att det finns
tillgdng till service, utbildning, offentliga rum,
motesplatser och sé vidare.
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Man maste se segregation
som ett problem for

hela staden, ddr dven
segregationen av den
resursstarka befolkningen
har stor betydelse

En hel del forskning ar ocksé kritisk till det lokala
fokuset i mycket av insatserna mot segregation,
och det lyfts mer och mer fram att man maste
se segregation som ett problem fér hela staden,
ddr dven segregationen av den resursstarka
befolkningen har stor betydelse, liksom gentrifie-
ring. En annan viktig slutsats vi kan dra av den
har 6versikten ar att for att skapa mer integre-
rade stader s& &r det ménga olika aktérer som
mdste gdra insatser - kommuner, bostadsbolag,
lokala féreningar och féretag.






Kartor och

SID 9

1. Kartan visar férandring
av befolkningsandel med
utlédndsk bakgrund i
Stockholm p& omrédes-
nivd. Fargnyansen re-
presenterar 6kningen av
befolkningsandel med
utldndsk bakgrund i
procent mellan dren 2003
och 2016. Ju morkare
farg, desto stérre 6kning
av befolkningsandel med
utldndsk bakgrund. Kartan
visar ett tydligt ménster,
med de stérsta kningar-
na i de vastra omrd&dena
(Hasselby-Vallingby och
Skdrholmen) och de mins-
ta 6kningarna i innersta-
den och i 6stra Stockholm.
Den genomsnittliga
o6kningen av befolknings-
andel med utléndsk
bakgrund i Stockholms
kommun dar 5,1 procent.

1.1. Figuren langst ner
visar stora skillnader
mellan Stockholms olika
omrdden, med den stérsta
andelen éver 70 procent
(Rinkeby-Kista) och den
minsta andelen under

20 procent (S6dermalm)
under 2016. Den vdxande
trenden har dock observe-
rats i alla omré&den.
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SID 10

2. Kartan visar férdndring
av befolkningsandel med
utlédndsk bakgrund i
Képenhamn p& omrédes-
nivd. Fargnyansen
representerar 6kning-

en av befolkningsandel
med utldndsk bakgrund i
procent mellan aren 2000
och 2017. Ju morkare
farg, desto stérre 6kning
av befolkningsandel med
utladndsk bakgrund. Kartan
visar ett tydligt ménster,
med de stérsta 6kning-
arna i norra Képenhamn
(Brgnshgj-Husum osv.)
och de minsta dkningarna
i det centrala omrddet
Narrebro. Den genomsnitt-
liga 6kningen av befolk-
ningsandel med utlandsk
bakgrund i Képenhamns
kommun &r 7,3 procent.

2.1. Figuren langst ner
visar stora skillnader
mellan Képenhamns olika
omrdden, men den 8kande
trenden gdller for hela
staden.

figurer

SID 11

3. Kartan visar férdandring
av befolkningsandel med
utldndsk bakgrund i Oslo
p& omrédesnivd. Farg-
nyansen representerar
6kningen av befolknings-
andel med utldndsk
bakgrund i procent mellan
&ren 2000 och 2016.

Ju morkare farg, desto
storre 6kning av befolk-
ningsandel med utldndsk
bakgrund. Kartan visar
ett tydligt monster, med
de stérsta 6kningarna i
ostra och sddra Oslo, och
de minsta dkningarna

i det centrala omrddet
Gamle Oslo. Nord- och
@stmarka bestdr till stor
del av naturomréden och
har valdigt f& bostadsom-
rdden och invdnare. Den
genomsnittliga 6kningen
av befolkningsandel med
utladndsk bakgrund i Oslo
kommun &r 13,9 procent.

3.1. Figuren langst ner
visar stora skillnader
mellan Oslos olika om-
ré@den, med den hdgsta
befolkningsandelen runt
50 procent och den légsta
runt 10 procent &r 2016,
men den 6kande trenden
gdller for hela staden.

SID 12

4. Kartan visar férandring
av befolkningsandel med
utlédndsk bakgrund i
Helsingfors p& omrddes-
nivd. Den réda fargen
representerar en minsk-
ning av befolkningsandelen
med utldndsk bakgrund i
procent mellan éren 2011
och 2017. Den blé& fargen
representerar en 6kning.
Ju mérkare nyans, desto
stérre 6kning. Kartan visar
ett tydligt monster, med
de stérsta 6kningarna i

de vastra omrddena
(Jakomdaki och Mellunkyld),
de minsta 6kningarna i
innerstaden och en minsk-
ning i sédra Helsingfors
(Vironniemi och Ullanlin-
na). Den genomsnittliga
6kningen av befolknings-
andel med utlandsk
bakgrund i Helsingfors
kommun dr 4,2 procent.

4.1, Figuren ladngst ner
visar stora skillnader
mellan Helsingfors olika
omré&den. Ar 2017 var den
hégsta befolkningsandelen
runt 30 procent (i Jako-
maki) och den lédgsta runt
5 procent (i Tuomarinkyld).



SID 19

5. Kartan visar férandring
i medelinkomst i Stock-
holms kommun per omra-
de mellan 2005 och 2015.
Inkomst avser den totala
inkomsten. Fargnyansen
representerar 6kningen
dver en tiodrsperiod. Ju
morkare nyans, desto
stdrre 6kning av medel-
inkomsten. Kartan visar
ett tydligt monster, med
de hégsta nivderna i
centrala omré&den (Norr-
malm osv.) och de lagsta
nivderna i ytteromré&dena.
Den genomsnittliga med-
elinkomsten i Stockholms
kommun steg med 35,1
procent under tidsperioden
och siffrorna frén Stock-
holms sédra omréden
ligger ndra genomsnittet.

5.1. Figuren langst ner
visar stora skillnader
mellan de olika omr&dena,
men den 6kande trenden
gdller fér alla omréden.

SID 20

6. Kartan visar férdandring i
disponibel medelinkomst i
Képenhamns kommun per
omrdade mellan 2000 och
2015. Fargnyansen repre-
senterar 6kningen mellan
2000 och 2015. Ju morkare
nyans, desto storre 6kning
av disponibel medel-
inkomst. Kartan visar

ett tydligt ménster, med
de hégsta nivderna i
Képenhamns syddstra
omrdden, och de lagsta
nivéderna i de norra omré-
dena. Den genomsnittliga
6kningen av disponibel
medelinkomst i Képen-
hamns kommun &ar 65,4
procent.

6.1. Figuren langst ner
visar stora skillnader
mellan Indre By (hégsta
inkomstniv&) och andra
omrd&den, men den dkande
trenden gdller for alla
omrdden.

SID 21

7. Kartan visar férandring
i medelinkomst i Oslo
kommun per omrdade
mellan 2005 och 2015.
Fargnyansen representerar
6kningen under perioden.
Ju mérkare nyans, desto
stérre 6kning av medel-
inkomsten. Kartan visar
ett tydligt ménster, med
de hégsta nivderna i de
centrala omrédena och de
lagsta nivderna i ytterom-
rddena. Den genomsnitt-
liga 6kningen av medelin-
komst i Oslo kommun ar
52,4 procent.

7.1. Figuren langst ner
visar stora skillnader
mellan centrala Oslo och
évriga omrd&den, men den
6kande trenden gdller for
hela staden.

SID 22

8. Kartan visar féréndring
i medelinkomst i Helsing-
fors kommun per omrdde
mellan 2001 och 2015.
Fargnyansen represente-
rar 6kningen mellan 2001
och 2015. Ju morkare
nyans, desto storre 6kning
av medelinkomst. Kartan
visar ett tydligt monster,
med de hégsta nivderna

i de centrala omrédena
och de ldgsta nivéernai
ytteromrddena. Den ge-
nomsnittliga 6kningen av
medelinkomst i Helsingfors
kommun ar 39,8 procent.

8.1. Figuren ldngst ner
visar en 6kande trend som
gdller for hela staden,

men med stora skillnader
mellan de olika omré&dena.
Vissa omrd&den drabbades
h&rdare av den ekonomis-
ka krisen &r 2008. Data fér
Ostersundom galler for
d&ren 2008-2015.
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Den segregerade staden

Problem som rér segregation och integration utgér viktiga ansvarsomréden och
utmaningar for stdder, en segregerad stadsmiljo kan ses som ett symtom pd sociala
ordttvisor i vidare bemdrkelse. | denna kortfattade 6versikt av aktuell forskning om
boendesegregation ligger fokus pé& strukturella orsaker till segregationen.

Det innebdr att det snarare dr planeringspolitik och tendenser i den socioekonomiska
utvecklingen som diskuteras, istéllet fér specifika dtgérder och projekt fér social
integration. Det finns dock en sjdlvklar arena dar dessa tvd syner pd segregation
mots, och det dr i lokalsamhdallet och dess rum och platser fér social samvaro.

Det ar viktigt att komma ih&g, att den integrerade staden ar ett resultat av saval
strategier och initiativ pd mikronivd, i grannskap och mellan individer, som av initiativ
och utveckling pd makroniva.

Den har rapporten ingdr i ett tema om segregation inom projektet Nordisk samverkan
om integration. Projektet syftar till att underldtta samarbete mellan de nordiska
landerna ndr det gdller integration av flyktingar och immigranter.

Lds mer pd www.integrationnorden.org
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