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Fra kroppslig-taktile gester til betydningsbaerende symboler

Et forhandlingsperspektiv anvendt i forstielsen av etableringen av felles mening

Anne Nafstad' og Arnfinn Muruvik? Vonen

Resymé

En tilncerming basert pa begrepet forhandling synes egnet for forstdaelsen av de transaksjonelle og
transformasjonelle prosessene som finner sted i etableringen av felles mening.
Forhandlingsprosessene md studeres og analyseres i slow motion ndr betingelsene for
kommunikasjon er (helt) ekstraordincere, slik de er det ved medfodt dovblindhet. Videoanalyse av
begynnende samspill mellom dovblindfadte personer og deres seende og horende partnere viser
hvordan spontane mimetiske, imiterende og deiktiske kroppslig-taktile gester hos den dovblindfodte
kan omdannes til betydningsbcerende symboler giennom mellompersonlige forhandlende
transaksjoner. Dette krever imidlertid at den voksne (seende-horende) partneren reduserer sin
spesifikt lingvistiske kommunikasjon og prioriterer det symmetriske prosjektet som gar ut pd

sammen d skape felles mening pd grunnlag av spontane kroppslig-taktile gestuelle ytringer fra det
dovblindfadte barnet.

Emneord: forhandling, mening, kroppslig, gester, symboldannelse, (medfedt) devblindhet

"Ndr tankene hennes floy hayere enn hun mestret sprdket, brukte hun tegn hun hadde funnet pda
selv." (utdrag fra historien fortalt av R. Hammer (1997) om Ragnhild Kéta, en norsk kvinne fadt i
1873 som ble dev og blind i sine tidlige barneér.)

Innledning

Barnets utvikling av kommunikasjon oppfattes ofte som en prosess for tilegnelse av sprak med
stadier som "for-spraklig kommunikasjon" og "spraklig kommunikasjon". I denne artikkelen
foreslar vi, pa bakgrunn av observasjoner av begynnende kommunikasjon mellom personer med
medfedt devblindhet og deres seende-herende voksne partnere, 4 foreta et analyttisk skille mellom
kommunikasjonsutvikling generelt og utviklingen av spréklig kompetanse. Davblindfedte
menneskers tilgang til spraklige ytringer fra de personene som omgir dem, er meget vanskelig. Vi
vil imidlertid vise at under gunstige forhold (som vi vil redegjore nermere for) kan de likevel fa
tilgang til kommunikasjon og felles mening med sine omgivelser, og at denne kommunikasjonen
bedre kan beskrives med terminologi som ikke refererer til sprak (slik f.eks. uttrykket "for-spraklig"
gjor det).

Begrepsrammer som gjor skillet mellom termer som sprdk og mening (eller i mer moderne
terminologi dannelsen av felles mening) tydelig kan finnes hos Saussure:
Et sprék er et system av tegn som uttrykk for ideer og derigjennom sammenlignbart
med skriftspraket, doves hindalfabet, symbolske riter, haflighetsformer, militere
signaler osv., osv.
Spraket er imidlertid langt det viktigste av disse systemene. Man kan derfor tenke seg
en vitenskap som studerer hvordan disse tegnene blir brukt i sosiale sammenhenger.
Den ville utgjore en del av sosialepsykologien, og dermed av den generelle
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psykologien; vi skal kalle den semiologi (av gresk semeion som betyr "tegn"). Den
ville vise oss hva tegnene bestar av og hvilke lover som styrer dem. Siden den ikke
eksisterer enda, kan vi ikke si hva den vil veere, men den har livets rett, dens plass er
bestemt pa forhdnd. Lingvistikken er ikke annet enn en del av denne generelle
vitenskapen, de lovene som semiologien avdekker vil vare anvendelige i
lingvistikken, denne vil vere knyttet til et vel avgrenset omrade i kunnskapen om
mennesket."
(Saussure 1916)
I folge Saussure vil de spraklige symbolene vere tegn, men det finnes ogsé tegn som ikke er
spréklige symboler.

Senere innforer Mead (1934) skillet mellom gester og betydningsbarende symboler, her er de siste
a oppfatte som tegn slik Saussure sa dem. I moderne litteratur om tidlig utvikling og
meningsdannelse ser vi muligheten til 4 skille ut en prosess som spesielt er knyttet til dannelsen av
felles mening. Bruner (1990) foreslar at psykologien prioriterer studier av mening og
meningsdannelse i erkjennelsen av at menneskelig aktivitet 1 sin natur er fortolkende og skapende.
Lakoff (1987) og Johnson (1987) bidrar til & skjelne mellom kroppslige og kognitive prosesser 1
dannelsen av felles mening pa den ene siden, og de spesifikt spraklige prinsipper pa den andre
siden. Trevarthen (1993) og Braten (1998) péapeker forskjellen mellom emosjonelt-kroppslige
dimensjoner og avansert, spraklig kommunikasjon. Nadel og Pezé (1993) viser forskjellen mellom
den dynamiske koordinering av bevegelser i imitasjon og den gjensidig fortolkende prosessen 1
kommunikasjon. Begrepet representasjon av begivenheter kommer fra Nelson (1985). Camaioni
(1993) innferte skillet mellom gesters deklarative og imperative funksjoner og fremmer ideen om at
den deklarative funksjonen er en forutsetning for meningsdannende kommunikasjon.

Deovblindfedte mennesker har ikke direkte og effektiv tilgang til et naturlig sprak (Vonen 1998 og
Vonen og Nafstad 1999). I mangel av syns- og herselssans kan de ikke pa en enkel méte oppfatte
verken talt eller tegnet sprék. Det blir derfor som sekundaerformer, for eksempel "taktilisert"
tegnsprak, eller som tertieerformer, for eksempel bruk av "taktilisert" hdndalfabet (basert pa
skriftsprak, en sekundeerform av talt sprak som er den mest vanlige formen vi meter sprik pd) den
devblindfedte personen kan oppfatte sprak pa, og dette volder enorme problemer pa det kognitive
plan.

De ekstreme forholdene for kommunikasjon ser ut til & skape et brudd mellom de asymmetriske
prosessene som finner sted i tilegnelsen av sprik pa den ene siden og pa den andre siden de ikke-
spraklige, symmetriske kommunikative prosessene som finner sted i dannelsen av felles mening.
Faktisk vil fokus utelukkende pa spraktilegnelse kunne hindre kontinuiteten 1 de mellompersonlige
transaksjonene som gjor seg gjeldende i1 dannelsen av felles mening. Dette gjor det nedvendig &
underseke hvilke konsekvenser for kommunikasjonspraksis et paradigme som understreker
kontinuiteten i de symmetriske kommunikative relasjonene vil fa.

Malet med denne artikkelen er & vise at et forhandlingsperspektiv kan bidra til forstaelsen av
kommunikasjon og utviklingen av kommunikasjon, og spesielt de interaktive prosessene som finner
sted 1 etableringen av felles mening. Situasjoner med devblindfedte personer og seende-herende
partnere gir en enestaende mulighet til & studere dette 1 slow motion, da spraktilegnelsens
innflytelse pé prosessen naturlig er liten.

Undersokelsen



Resultater er innsamlet fra observasjoner av videoopptak av situasjoner der den devblindfedte
deltar aktivt i kommunikasjon. Vi har valgt & begynne med et stort utvalg som litt etter litt kan gi de
resultatene vi er ute etter. De devblindfedte personene hadde det til felles at repertoaret for
spontane uttrykk bare sjelden kom til kjenne med mindre den voksne bidro til at en kommunikativ
samhandling som kunne gjenkjennes som konversasjon kunne oppsta i forbindelse med et tema.
Naér dette observeres til tross for den haye kvaliteten som kommunikasjonssituasjonen har, tyder det
pa at problematikken er kompleks og kun kan leses i et spesifikt teoretisk perspektiv.

For det forste ma vi veere oppmerksomme pa den risikoen for negative transaksjonelle effekter over
tid som skapes ved at uttrykkene har lav lesbarhet (Sameroff og Chandler 1975; Sameroff og Fiese
1990). Her risikerer den kommunikative relasjonen 4 bli rigid i stedet for produktiv. For 4 unngé
dette kan vi forseke a betrakte s& mange av uttrykkene som mulig som sosiale og potensielt
kommunikative ved & overse deres idiosynkratiske trekk. Forlep med umiddelbar imitasjon har vist
seg & vaere vellykket med hensyn til dette; fremgangsmaten er hentet fra Nadel og Pezé (1993) og
tilpasset av Daelman et al. (1996).

Det er videre nodvendig & gi rammer for alternativ fortolkning som fremhever at grunnlaget for
opplevelsen av mening ligger 1 interaksjon og opplevelser. I overensstemmelse med Nelsons teori
(1985) kan vi betrakte devblindfedte personers spontane gestuelle uttrykk som mulige
representasjoner for opplevelser de har hatt. For & forestille seg hvilken type opplevelse det med
sannsynlighet blir vist til, kan vi forholde oss til kognitiv semantikk som anser mening for a ha sitt
utspring i kroppen, i opplevelser og i forestillingsevnen (Johnson 1987). Det er nedvendig her &
gjore rede for at spesifikk kommunikativ intensjonalitet er et resultat av forhandlinger. Her kan
skillet mellom imperative og deklarative gester, slik det er spesifisert hos i Camaioni (1993), gi
klarhet 1 droftelsene.

Naér en devblindfedt person viser aktivitet som ligner et spréklig symbol i en situasjon der dette
ikke umiddelbart gir mening for den voksne, kan den voksne derfor likevel finne mening ved a
betrakte det spraklige symbolet som en metaforisk eller metonymisk utvidelse av en kroppslig
representasjon av en opplevelse. Hvis uttrykket blir forhandlet sosialt som et deklarativt uttrykk,
kan det, 1 det etterfolgende bli tema i en personlig fortelling skapt i fellesskap (og derigjennom
styrke utviklingen av selvet (jf. Bruner 1990)). For & gjere kommunikasjonsutviklingen rikere ved
opplevelser av interaksjon, er det nedvendig & gi den devblindfedte personen mulighet til & delta
aktivt 1 grunnleggende sosiale og interaktive relasjoner som er rike pd emosjoner, og som er
utforskende og gledesfylte. Vi har oppdaget at hvis disse betingelsene er oppfylt, vil de
devblindfedte bli spontant ekspressive og oppfinnsomme og de vil kunne delta i forhandlende
interaksjoner om vokabular og felles mening (Nafstad og Redbroe 1999, Daelman et al. 1999). Den
aktuelle undersekelsen er iverksatt for & forstd og utdype denne oppdagelsen.

Deltagerne

Ti personer, alle betegnet som devblindfedte, har deltatt i fremstillingen av videomateriale sammen
med sine kommunikasjonspartnere. De devblindfedte personene var i alderen 8 - 28 dr og viste hvor
heterogen gruppen som far spesialpedagogiske og habiliteringsmessige tiltak for devblindfedte 1
Norge 1 virkeligheten er. De devblindfedte hadde forskjeller i1 alder, etiologi, type og omfang av
sansefunksjonsnedsettelser samt eventuelle tilleggsproblematikker. De individuelle forskjellene var
likeledes store med hensyn til repertoar av gestuelle spontane uttrykk. Samtlige voksne seende-
herende partnere var kyndige i bruk av enten tegn til tale (det vil si norsk talesprak ledsaget av
manuelle tegn, der hvert tegn tilsvarer et ord eller morfem), eller de behersket norsk tegnsprak (det



visuelle-gestuelle sprdket som brukes blant deve personer 1 Norge) pa et visst niva, og de forsekte &
taktilisere tegnene der det var nedvendig.

Materialet

Opptakene maétte innfri folgende krav for & kunne inkluderes 1 materialet:

- den gjensidige, mellompersonlige aktiviteten matte vaere opprettholdt mellom fem og femten
minutter i ansikt-til-ansikt-situasjoner med objekt og uten objekt

- begivenhetene var alle ritualiserte av partneren for & skape optimale rammer for samtaler

- begivenhetene bestod i kjeder av automatiserte handlinger (for eksempel & kle pa seg) og/eller av
automatiserte dialogiske interaksjoner (for eksempel leker som gi-og-ta).

For a styrke forhandlingen om felles mening 1 form av felles tema for konversasjonen, ble partnerne
oppfordret til 4 innlede forhandlingsprosedyren. Dette betydde at den voksne skulle foresla et ikke-
spesifikt tema for den devblindfedte (for eksempel utfore tegnet MAMMA hvis han eller hun har
inntrykk av at den devblindfedte tenker pA mamma), og deretter fa denne til & akseptere, utvide,
endre eller avvise temaet pd en mate som innebar at meningen kom frem ved at enighet ble
oppnédd. For spesifikke tolkninger ville ha stanset disse forhandlingene. Forslagene til tema ble
formulert pd grunnlag av inngaende kjennskap til den devblindfedte personens interaksjon og
erfaring.

Analysen av begynnende konversasjon

Fasene med forhandling og péfelgende mellompersonlige transaksjoner med hensyn til den
begynnende konversasjonen er de samme og folger samme forlep som utviklingen av ikke-spréklig
kommunikasjon. Dette er i overensstemmelse med de illustrasjonene og de forslagene som
Daelman, Nafstad, Rebroe, Souriau og Visser (1998 og 1999) kommer med. Det vil si at en typisk
situasjon med konversasjon innledes med en fase for forhandling av gjensidig oppmerksomhet, noe
som kan betraktes som en gjentakelse av den utviklingsmessige fasen med forhandling om
kroppslig-emosjonell intersubjektivitet (Trevarthen 1993, Braten 1998). Sa utvikles hendelsen 1
form av en forhandling om felles oppmerksomhet mot et tredje element, noe som i sin tur gir
muligheter for forhandling av et felles tema. I folge Camaioni (1993) er det avgjerende & skjelne
mellom imperative og deklarative kommunikative funksjoner fordi det er den deklarative
funksjonen som danner intensjonell kommunikasjon og gir muligheter for forhandlinger om felles
mening. De gestuelle handlingene som den devblindfedte personen gjor overfor sin partner, kan
saledes ha en enten imperativ eller deklarativ funksjon. I detaljanalysen identifiserer og felger vi
kommunikative sekvenser som gar i retning av det deklarative. Vi finner imidlertid ogsé gestuelle
uttrykk som ikke er henvendt til partneren, og som derfor kan bety kognitiv og emosjonell
bearbeidelse av den interaksjonelle opplevelsen. Nar ikke-henvendte uttrykk studeres neye, kan de
lede til forstaelse av hva den devblindfedte tenker pa og dermed vere veiledende for forslag til
hvordan den devblindfedte kan komme med mer spesifikt tilpassede uttrykk for de kognitive og
emosjonelle prosessene som finner sted. Det endelige resultatet av forhandlingene om tema
avhenger av tilpasning av uttrykk.

Tanken om at felles mening dannes i sosial interaksjon - 1 triadiske relasjoner der en handling fra en
person blir reagert pd med kommunikasjon tilpasset denne handlingen fra den andre personen som
resultat av en sosial handling - er sentralt i Meads (1934) begrep betydningsbarende symbol. Nér
det gestuelle uttrykket opptrer i en triadisk sammenheng, kan det omdannes til et (felles)
betydningsbarende symbol. Gestuelle uttrykk kan ha forskjellige opprinnelser. I henhold til Meads
teori er det den sosiale handling som lader uttrykket med felles og kommuniserbar mening, og som



omdanner det til et betydningsbarende symbol. Nér det gjelder vart materiale, er det viktig a legge
merke til at verken gestuelle uttrykk eller spraklige tegn i1 seg selv er betydningsbarende symboler.

Da Cunha Pereira og De Lemos (1994) har anvendt et forhandlingsperspektiv i studiet av dannelsen
av felles mening 1 den gestuelle konversasjonen mellom deve barn og herende medre som ikke
brukte tegnsprak. Hvis vi regner med funksjonell ekvivalens modalitetene imellom, vil vi kunne si
at de forhandlingene som observeres i begynnende konversasjon mellom devblindfedte personer og
deres partnere er en variant av slike forhandlinger. Ettersom forhandlingene bare kan finne sted helt
eller delvis ved bruk av kroppslig-taktile modaliteter, vil forhandlingsprosessen naturlig veere mer
omfattende og langsommere. Vi vil her vise de forskjellige faser og de veier som er valgt i
forhandlende konversasjon ved eksempler utvalgt blant de tydeligste av de kroppslig-taktile
variasjonene i vart materiale.

Fase 1: Forhandling av gjensidig oppmerksomhet

Vi har observert at en deovblindfedt person typisk tar initiativ til forhandling av gjensidig
oppmerksomhet pé folgende méate: Den devblindfedte lokaliserer partnerens hénd og dirigerer den
mot sitt fysiske kommunikasjonsrom, det kan vare egen eller partnerens kropp. Deretter kan
partneren legge den "oppmerksomme" handen (normalt venstre hand) lett over sin partners hand.
Hvis den devblindfedte personen tillater denne oppmerksomhetskontakten, har partnerne forhandlet
gjensidig oppmerksombhet.

Fase 2: Forhandling av felles oppmerksomhet mot et tredje element

Vi har observert at den devblindfedte personen kan dirigere partnerens hand mot en spesiell
lokalisasjon pé eget ansikt eller egen kropp, eller i det fysiske rom innen for armlengdes avstand
eller like utenfor. Det kan dreie seg om bare en lett beroring av denne lokalisasjonen, om et gestuelt
uttrykk eller et tegn som utfores men en bestemt lokalisasjon. Partneren kan reagere med en
imitasjonshandling og ved det bekrefte at uttrykket er oppfattet. Hvis den devblindfedte personen
tillater denne oppmerksomhetskontakten som opprettholdes av partneren, er det oppnédd en enighet
om oppmerksomhet mot et tredje element. I de fleste tilfeller er det tredje elementet ikke en
gjenstand, men en bestemt lokalisasjon.

Fase 3: Forhandling av felles tema

Vi har observert at dette punktet er avgjerende for hvordan konversasjonen vil utvikle seg videre.
Hvis den voksne partneren her tillegger den devblindfedte en spesifikk kommunikativ intensjon, vil
konversasjonen ta slutt. Hvis partneren derimot foreslar uspesifikke mulige temaer, kan den
devblindfedte reagere pa en méte som tydeliggjor skillet mellom en imperativ og en deklarativ
kommunikativ funksjon (Camaioni 1993). I tilfeller der den devblindfedtes bidrag peker i retning
av en imperativ funksjon, er det en tendens til at tydelige styrende bevegelser og/eller tydelige
emosjonelle uttrykk ledsager bidraget. Hvis den devblindfedte ikke tilfoyer slike lesbare uttrykk,
apner muligheten seg for en annen funksjon, den vi kaller den deklarative, som igjen pner
muligheter for forhandlinger om et tema for en personlig fortelling. Om forhandlingene om
deklarativt eller narrativt tema lykkes, avhenger av den voksne partnerens evne til & forsta den
devblindfedtes personens rolle. Partneren ma kunne forestille seg hva den devblindfedte tenker pa.
Dette avhenger helt av hvor godt partneren kjenner de begivenhetene som den devblindfedte har
forestillingsbilder om. Hvis dette universet av erfaringer er kjent, og partneren er i stand til &
forestille seg hvordan den er forbundet med opplevelsen av den aktuelle
kommunikasjonssituasjonen, kan han eller hun vere i stand til & finne meningen i1 de gestuelle ikke-
konvensjonelle uttrykkene som produseres eller den ikke-konvensjonelle bruken av tegn eller ord.



Partneren kan vere i stand til & forbinde gesten eller tegnet med en spesiell type begivenhet 1 det
nare eller fjerne rom. Med slik viten og forestillingsevne kan partneren foresla et nytt utsagn, som 1
sin tur blir akseptert eller forkastet av den devblindfedte personen.

Fase 4: Oppndelse av enighet om felles mening

Vi har lagt merke til at aksept eller forkastelse fra den devblindfedte personens side kan komme til
uttrykk ved et emosjonelt uttrykk som for eksempel et flyktig smil, eventuelt 1 kombinasjon med en
imitasjon av det forste uttrykket. Forkastelse kan komme til uttrykk ved at de "oppmerksomme"
hendene trekkes tilbake og/eller ved at kroppen lukker seg om seg selv. Den devblindfedte kan ogsé
forbli oppmerksom og vente pa et nytt utspill fra partneren eller selv ta initiativet til fortsatt
samspill ved & gjenta den forste gesten eller tegnet og slik gi partneren noe nytt a forholde seg til.
Det at partnerne er enige om en felles mening gis til kjenne i observerbare kroppslige uttrykk for
redusert spenning, som et kort smil en kroppslig holdning og et avslappet ansiktsuttrykk og rolige
hender. Dette indikerer at et gestuelt uttrykk eller et konvensjonelt tegn, er blitt omdannet eller
gjenforhandlet til et betydningsbarende symbol. Denne endringen har funnet sted ved de
forhandlingene som utgjorde dialogen.

Fase 5: Forhandling av en kommentar eller en intensjon

Vi har sett at en kommentar eller en mer spesifikk intensjon kan forhandles gjennom en sekvens av
flere meningsforhandlinger som logisk har sammenheng med hverandre og som henviser til
opplevelser som den devblindfedte har hatt. Denne temaforhandlingen kan, kombinert med aktive
skift 1 handposisjon (tale/lytte) og gjentatte initiativer fra den devblindfedtes side, tyde péd en
spesiell kommunikativ intensjon, som for eksempel et sparsmal.

Eksempler fra undersokelsen pa forhandling av felles mening

Vi vil illustrere analysen ved & gjengi noen av de eksemplene som vi betrakter som de beste. De to
eksemplene som folger er observert hos ett og samme barn med kort tidsintervall. Den forste
observasjonen viser et brudd i meningsforhandlingen og den neste en tillempning i forhandlingen
og enighet i forhandlingen om felles mening.

De konvensjonelle tegnene er transkribert med store bokstaver. Kroppslige gester og ikke-
konvensjonelle tegn er transkribert med smé bokstaver. Forslagene til oversettelse og kommentarer
pa bakgrunn av kjennskap til dette spesielle barnets kommunikative handlinger, er gjengitt med sméa
bokstaver og i parentes etter utsagnet.

Forste eksempel: Brudd i forhandlingen

Barnet sitter pa sofaen mellom foreldrene sine som er midt i en samtale med noen gjester de har
fatt. Moren er tilgjengelig for kommunikasjon, men har bare perifer oppmerksomhet mot barnet.
Barnet rorer lett ved morens arm og ansikt, idet det underseker morens tilgjengelighet :

B(arnet): Vender hendene kort i luften, snakker med seg selv
B: Seker partnerens hand og tiltrekker seg oppmerksomheten.
P(artneren): Plasserer handen i lytteposisjon lett oppa barnets hand

Her har de to partnerne forhandlet seg frem til enighet om gjensidig oppmerksomhet. Den folgende
fasen er avgjerende, ettersom det dreier seg om en forhandling om et tredje felles element, som kan
fore videre til en forhandling om et felles tema.



B: Forer begge hender foran kroppen sin og utferer tegnet KAREN (det konvensjonelle
navnetegnet pa barnets laerer)

B: Vender hendene motsatt, gir partneren rollen som den som snakker og tar selv rollen
som den som lytter
P: KAREN (moren gjentar tegnet pa sin egen kropp)

Moren og barnet har na forhandlet seg frem til enighet om oppmerksomhet mot et tredje element
som vi i dette tilfellet kaller "noe felles som har med Karen & gjore". S& kommer den avgjerende
overgangen: fasen der partnerne forhandler et felles tema som utleses av tegnet KAREN.

Tolkningen som partneren gjor viser at hun mener at denne personen spiller en viktig rolle i den
typen begivenheter som denne. I stedet for & komme med et uspesifikt forslag til tolkning, forlater
hun den gestuelle forhandlingen og gar over i overfortolkning og sprék:

P: KAREN
DU TENKE KAREN
(Du tenker pa Karen)
KAREN HIEMME MED MANN HETER PETER KANSKIJE SPISE
(Karen er hjemme sammen med mannen sin som heter Peter, kanskje spiser de)
I MORGEN DU OG KAREN REISE TIL SKOLE I BY
(I morgen skal du og Karen dra til skolen i byen)
B: Lytter, hele kroppen og ansiktet er &pent, utadvendt og urerlig, hdnden ligger pa
morens helt til hun er ferdig med a gjore tegn. S& slippes handen.
Setter albuen pé bordet og presser en knyttet hdnd mot gyehulen.
(Den lukkede holdningen tyder pa kognitiv bearbeidelse og enske om & unngd
forstyrrelser)

Henvendelse om forhandling
Etter en pause 1 denne stillingen forseker barnet en henvendelse og viser at den foregdende fasen
bare var et midlertidig brudd i forhandlingen:

B: KAREN (morens "oppmerksomme" hdnd er foran barnets kropp)

P: KAREN (imiterer og plasserer barnets oppmerksomme hind foran pé sin kropp)
Naé er det etablert en kontrakt om felles oppmerksomhet mot "noe som har med Karen
a gjore".

Moren antyder et nytt forslag til felles tema

P: DU OG KAREN REISE beveger kroppen fra den ene siden til den andre | MORGEN
(Du og Karen drar med toget i morgen)

B: Gynger fra side til side.
(Mimetisk gest for & kjere i tog som reper den kroppslige opplevelsen av & sitte i et

tog 1 fart)

B: Dreier handen uten & henvende seg til noen.
(Generalisert mimetisk gest som kjennetegner de transportmidlene som starter og
stopper. Utgangspunktet for denne gesten er opplevelsen av den bevegelsen faren gjor
nar han dreier ngkkelen i tenningen med hénden for & starte eller stoppe motoren.)

B. Smiler og gynger litt til, ansiktet er 4pent og utadvendt, ser forneyd ut.
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(Barnet er tilfreds fordi moren deler hans forventning til/minne om en motiverende
hendelse.)

I denne sekvensen er det tilstrekkelig overensstemmelse mellom det forslaget moren kommer med
og det som tegnet KAREN representerer i denne situasjonen (selv om det ikke er definert). Det er
ingen tegn pa en spesiell intensjon eller et spesielt spersmal, men bare de kroppslige uttrykkene for
forventningen om en morsom hendelse som er del av deres mellompersonlige og felles rom, og som
dermed finnes i barnets sinn.

Annet eksempel: Fremvekst og dannelse av mening

De fasene som folger ser ut til & vere utvidelser av temaer som det er lykkes & forhandle. Faktisk vil
en forhandling mislykkes hvis hvert utsagn blir betraktet og tolket som om det var et utsagn som
bestod av et ord. Tvert imot, hvis partnerne gér inn i forhandling kan en tydeligere felles mening
utvikles.

I dette eksemplet er barnet sammen med sin skoleassistent i perioden mellom skole og
fritidsordning. I denne overgangsperioden tar barnet initiativ til en konversasjon som handler om
det som skal skje. I konversasjoner om denne typen begivenheter folger valgene ritualer. Det heftet
som vi far se der moren har notert de mulighetene som finnes for nettopp denne dagen, folger ogsa
faste ritualer. Hver morgen skriver moren inn i heftet det som er av valgmuligheter. Hun forteller
hva hun skriver til barnet og hun lar ham rere ved det som hun skriver. Denne faste aktiviteten har
fatt barnet til & forsta at heftet bygger bro mellom det mamma har sagt kan skje og det som kommer
til & skje 1 virkeligheten. Barnet vet imidlertid at det 1 siste instans er assistenten som bestemmer, og
at utfallet av de valgene hun tar ikke helt kan forutsies.

B: KJORE (i luften)
(En slags representasjon av en begivenhet, utsagnet apner for et "script" for & kjore bil
til et sted)

P: TENKE KJORE DU
(Tenker du pé a kjore et eller annet sted?)
B: DU (rerer ved assistentens kropp) JEG (rerer ved sin egen kropp)

(En spesifikk, ritualisert gest som uttrykker "vaere sammen", her brukt sammen med
andre meningsenheter.)

P: DU OG JEG KJORE I DAG
(Tenker du pé at du og jeg skal kjore et sted 1 dag?)
B: VAFFEL (pa sin egen kropp)

(Et sted der man kan fi noe godt som vafler; en representasjon av en spesifikk
begivenhet her brukt kombinert med andre meningsenheter)
P: DU TENKE DU JEG KJORE SPISE VAFFEL I DAG
(Du tenker at du og jeg skal kjore et sted der vi kan spise noe sa godt som vafler i dag)
B: MAMMA FOR
Mamma har sagt for; en representasjon for en begivenhet; et konversasjonsritual han
har brukt med sin far for & snakke om konversasjonsritualer med sin mor, overfort til
denne situasjonen og brukt i kombinasjon med andre meningsenheter.)
P: MAMMA SI FOR
(Sa mamma det til deg i morges?)
HENTE HEFTE
(Vi henter heftet for a se hva mamma har skrevet)
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B: Gar sammen med assistenten for & hente heftet, holder heftet mens assistenten &pner
det og leser

P: JA MAMMA SI
(Ja, mamma sa vi kan det)
B: Slipper assistentens hdnd (det vil si den handstillingen han har brukt for a oppfatte

taktilt tegnsprak).Vender kroppen for & gd i retning mot bilen.

I dette eksempelet bruker barnet konvensjonelle spraklige tegn, men meningen kommer frem i
sammenkjedingen med representasjoner for bestemte begivenheter.

Resultater fra analysene av de begynnende samtalene

Analysene viser at forhandlingsperspektivet gjor skillet mellom ikke-spraklige og spesifikt
spréklige prosesser tydeligere der de inngar i dannelsen av felles mening. Det ser ut til at den
mellompersonlige forhandlingen integrerer (samler og omdanner)

1) de sosiale og emosjonelle forventningene til & ha noe felles eller til intersubjektivitet grunnet pa
kroppslig-affektive tilknytningen og pa gjensidige imitasjon (Bréaten, 1998, Trevarthen, 1993, Nadel
& Pezé,1993, Deleau, 1993) og

2) de kognitive kapasitetene som gjor representasjon av hendelser mulig (Nelson, 1995) ved gester
eller tegn som viser til grunnleggende kategorier (Lakoff, 1987, Johnson,1987). Nar man tolker og
reagerer pa gester eller pd tegn som kognitive utsagn som representerer minner om eller
forventninger om emosjonelt ladet interaksjon, &pner man mulighetene for forhandling av et felles
tema som blir mer og mer spesifikt.

Med hensyn til de ti case som inngar 1 undersegkelsen, blir deres spontane uttrykk betraktet som
potensielt betydningsbarende uttrykk i et felles grunnleggende repertoar. Slik kan meningen
forhandles pé nytt i lys av den konversasjonen som pagar.

De meningene som er forhandlet er blitt inkorporert 1 en konversasjonsbegivenhet. Det medferer at
den forhandlede meningen kunne vare en annen i en annen konversasjon. De meningene som er
forhandlet frem er alle deler av den devblindfedtes opplevelser av kroppslig interaksjon (med
emosjonell ladning). Undersgkelsen viser tydelig at de primere forhandlede meningene er
forskjellige fra den rent leksikalske betydningen, og at de forste spontane uttrykkene - imiterende,
mimetiske og deiktiske - er kvalitativt annerledes enn de forste ord.

Det ser ut til at de uttrykkene som de devblindfedte selv frembringer typisk er dynamiske og/eller
"skulpturelle" - det dreier seg om bevegelser og strukturer lokalisert ved fysisk kontakt. Disse
adferdsstrukturene ser ut til 4 ha sitt utspring i opplevde emosjoner under kroppslig interaksjon:
sosiale-interaksjonelle gledesfylte leke-episoder, ritualer knyttet til "det & veere sammen". De blir
utgangspunkt for improvisert utveksling av emosjoner, utforskningsepisoder og spesielle
begivenheter som i bokstaveligste forstand har gjort inntrykk.

A imitere og 4 bli imitert er avgjerende elementer nar det gjelder 4 etablere intersubjektivitet; disse
to handlingene ser ut til & kunne utfylle flere transaksjonelle funksjoner. Hvis de blir brukt
systematisk 1 forhandlingsepisoder, kan de lose problemet med & inkludere et tredje element, for
eksempel ved at den visuelle varianten av felles oppmerksomhet, den mest vanlige, er effektiv, men
ikke grunnleggende.
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Problemet med spraklig overfortolkning er né klarere og lettere a forsta: forhandlingsprosedyren
utleser en produksjon av tilleggselementer hos den devblindfedte personen som gjor det mulig for
den voksne a endre og spesifisere sine forslag og & foresla mer presise og komplekse betydninger
ettersom disse tilleggselementene gis til kjenne. Under normale forhold ville den voksne ha tilgang
til mye mer tilleggsinformasjon enn 1 denne typen situasjon. I tilfeller med medfedt devblindhet er
det risiko for at disse tilleggselementene gar tapt.

Forutsetninger for et system av meningssymboler

Vi mener at utviklingen av "devblindfedtes naturlige sprak", eller mer presist av et system av
betydningsbarende symboler, forutsetter folgende:

- at systemet har sitt utspring i opplevelser av kroppslig-emosjonelle interaksjoner;

- at den verdien og den meningen som skapes 1 intersubjektivitet skinner igjennom i vokabularet;
- at systemet utvikles i kommunikative og ikke-direktive forhandlingsrelasjoner;

- at gjensidigheten/symmetrien opprettholdes med kognitivt og symbolsk tiltagende kompleksitet;
- at systemet inneholder gjentatte semantiske strukturer av ikke-privat karakter;

- at den semantiske strukturen er s@regen for medfedt devblindhet.

Diskusjon

I denne undersgkelsen har vi observert ti personer i kommunikasjon med sine omgivelser; materiale
gjeldende en person er blitt presentert i denne artikkelen for & illustrere fordelene ved et spesifikt
perspektiv med hensyn til barns utvikling av kommunikasjon. Vi har i serdeleshet lagt vekt pa & gi
uttrykk for at dannelsen av felles mening - man kan kalle det barnets semiologiske utvikling — ikke
helt er avhengig av spraklig utvikling. Vi har vist at de ekstreme forholdene som skapes ved
medfedt devblindhet kan vare et fruktbart felt for studier av barnets semiologiske utvikling —
spesielt med hensyn til representasjon av begivenheter og fremfor alt med hensyn til forhandling av
felles mening gjennom de fasene som vi nettopp har beskrevet. Dette skjer som nevnt uavhengig av
spraklig utvikling (menneskers naturlige sprak har vert lite tilgjengelig for sanseapparatet hos de
barna som vi beskriver).

Men hvor stor er verdien av en studie som denne? Hvilke generaliseringer tillater det innsamlede
materialet?

Materialet er ganske visst begrenset. Antallet devblindfedte personer et lite, selv i1 internasjonal
sammenheng. I tillegg er det store forskjeller innenfor populasjonen, bade nar det gjelder
sansefunksjonssvikt og andre forhold. Vi har imidlertid gjort flere observasjoner som ser ut til a
peke i retning av det forhandlingsmessige perspektiv.

Den forste vi ser er at dette perspektivet ikke star isolert, men kan ses i sammenheng med sentrale
teoretiske retninger i moderne forskning om barns utvikling av kommunikasjon — se ovenfor.

For det andre er de observasjonene som er gjort i dette prosjektet ikke bare gjort og dreftet av bare
en eller to personer, nettverksgrupper er blitt etablert omkring hver devblindfedte person som har
deltatt i prosjektet. Innholdet 1 videoopptakene og tolkningen av disse har vert diskutert 1 detalj 1
nettverksgruppene. Videre har gruppemedlemmene diskutert seg frem til enighet om tolkningene av
innholdet i videoene, og de er brukt i de transkripsjonene som er gjengitt i denne artikkelen.

For det tredje har den intervensjonen som er basert pa forhandlingsperspektivet vist seg a vare
effektiv for alle de barna som har vart med i prosjektet, ogsa de som takket vaere god syns- og/eller
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herselsrest hadde utviklet en viss spraklig kompetanse. Takket vaere det systematiske arbeidet med
a oppmuntre til bruk av forhandling av felles mening 1 praksis (uansett nivdet for spriklig
kompetanse), er repertoaret av betydningsbarende symboler begynt & vokse. Dessuten ser det ut til
at utvekslingenes varighet, motivasjonen til kommunikasjon og barnets psykiske tilstand i det hele
tatt er forbedret.

Det fjerde vi har sett er at lignende analyser av interaksjon med begynnende meningsforhandling
ogsé er provd i andre land, slik Daelman et al. har beskrevet det (1999). Resultatene av disse
analysene er helt parallelle med vare og viser at undersgkelsen kan gjentas.

Konklusjon

Vi har i denne artikkelen vist at et analytisk skille mellom spréklig utvikling (tilegnelsen av det
formelle systemet av ord/tegn og grammatiske regler) og semiologisk utvikling generelt (soke felles
mening gjennom forhandlingskommunikasjon basert pa betydningsbarende symboler) ikke bare er
teoretisk mulig, men ogsa at det er godt empirisk forankret i en populasjon av barn som utvikler seg
under ekstreme betingelser med hensyn til tilgangen til spraklige utsagn - populasjonen personer
med medfedt devblindhet. I tillegg har de pedagogiske tiltakene som har vert grunnlagt pa
forhandlingsperspektivet og begrepet betydningsbarende symboler gitt betydelige resultater, ogsa
blant de barna som har en viss spraklig kompetanse. Vi har ogsé foreslétt en formulering av
forutsetninger for at et system av betydningsbarende symboler kan etableres.
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