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Sammenfatning 
På anmodning af Nordisk Ministerråd og Nordens Velfærdscenter iværksattes en kundskabsopsummering af 

den forskningsbaserede viden om, hvorfor unge i Norden begynder med at bruge illegale rusmidler. Med 

”illegale rusmidler” henvises i denne rapport til de kriminaliserede psykoaktive substanser, det vil sige 

primært cannabis, amfetamin, kokain, ecstasy og heroin, og altså ikke nikotin og alkohol. Nikotin og alkohol 

er også kriminaliserede for unge i forhold til køb i de nordiske lande (med forskellig aldersgrænse), men i 

denne sammenfatning af området er det alene de illegale rusmidler som det er ulovlig at besidde i hele 

befolkningen som der underkastes granskning. Resultaterne fremgår af rapporten samt i en skematisk 

beskrivelse af den vigtigste forskning og en tilknyttet bibliografi. Herudover findes der bagerst et 

metodeappendix og et skema over de vigtigste studier.  

Rapporten er udfærdiget ved en systematisk litteratursøgning efter forskning udført med de nordiske lande 

som genstandsområde. Målet har været at ”redegøre for den eksisterende forskning med henblik på at 

beskrive, hvad vi ved, og hvad vi endnu ikke ved, om hvad der får nordiske unge til at påbegynde brug af 

rusmidler”. Rapporten er baseret på 333 dokumenter (artikler, bøger, bogkapitler og rapporter) og fokuserer 

på perioden efter 1990. 

Mellem 1995 og 2007 har der været en stigning i andelen af 15-16-årige, der har prøvet cannabis inden for 

det sidste år i de nordiske lande, undtagen Norge og Island. Der er markante forskelle i niveauerne de 

nordiske lande imellem. I europæisk sammenligning af de 15-16-årige ligger Danmark i top mht. 

cannabisbrug, mens resten af Norden ligger helt i bund. I aldersgruppen ”unge voksne” mellem 15 og 34 år 

ligger Danmark en smule lavere i europæisk niveau. For denne aldersgruppe er der fem europæiske lande, 

der ligger over Danmarks niveau. De resterende nordiske landes ”unge voksne” ligger meget lavt selv i 

international sammenligning. 

I forhold til intensiteten af den enkeltes forbrug er det især misbruget, der er analyseret i nordisk forskning. 

Dette vækker en del undren da det fremgår i de nordiske nationale statistikker, at misbrug tegner sig for de 

færreste personer. Der er således stor fokus på den meget intensive brug men relativt lavt fokus på den del af 

forbruget der dækker de fleste personer. Begreberne det eksperimentelle brug, det situationsbaserede brug og 

det kontrolledere brug er blevet anvendt til at beskrive det mindre intensive brug, som ikke direkte kan 

betegnes som et misbrug. Undersøgelser, som baserer sig på denne (store) del af stofbruget, er relativt 

mindre udforsket. Det er disse relativt uudforskede kategorier, denne kundskabsopsummering beskriver, 

fordi disse er særskilt vigtige med henblik på at forklare påbegyndelsen af rusmiddelbrug blandt unge. Det er 

samtidig denne del af forskningen, som er central i forhold til forebyggelse og narkotikapolitisk regulering, 

hvorimod det først er i relation til allerede etableret misbrug, at behandling er relevant. I denne rapport har vi 

fravalgt at beskæftige os med misbrug selv om misbrug også er væsentlig i forhold til at skabe et mere 
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helhedsorienteret bilede af de unges brug. Dette fravalg skal ses ud fra et forsøg på at fokuserer mere direkte 

på de områder der er mest sparsomt belyst i forskningen.     

I første omgang præsenteres den relative udbredelse af illegalt rusmiddelbrug blandt unge i Norden. Dernæst 

beskrives en teoretisk model for, hvordan en rusmiddelkarriere typisk udvikler sig fra indledende brug af 

alkohol og nikotin, efterfulgt af illegalt rusmiddelbrug med hash og dernæst amfetamin, kokain, ecstasy, 

heroin m.fl. Denne udviklingssekvens er fundamentet for teorien om trappetrinseffekten, der forklarer, 

hvordan brug af et rusmiddel fører til brug af et andet og så fremdeles. Denne teori har betydelig indflydelse 

på de nordiske landes narkotikapolitikker. Det det er dog stadig mindre belyst hvordan den relative vægt af 

henholdsvis trappetrinseffekten, den individuelle tilbøjelighed og tilgængeligheden af rusmidler har 

betydning for indledningen af et forbrug af illegale rusmidler.  

Herefter præsenterer rapporten en række teorier, der beskriver risikofaktorer, som kan påvirke den enkeltes 

tilbøjelighed til at påbegynde brug af rusmidler. Rapporten gennemgår fire typer af risikofaktorer med 

udgangspunkt i en række studiers forskellige teorier. Det er centralt at hæfte sig ved, at unges brug af 

rusmidler ikke kan forklares alene igennem én teori. Afslutningsvis diskuteres perspektiverne i at 

sammenholde forskningsresultater fra de nordiske lande med de respektive landes forskellige traditioner for 

narkotikakontrolpolitik. 

De fire risikofaktorer, der præsenteres her er: For det første den enkeltes netværk i form af forældre og 

omgangskreds. For det andet tilegnelsen af sociale roller, og for det tredje personlighed, det vil sige værdier 

og holdninger. For det fjerde medfødt genetisk disposition.  

Flertalsmisforståelse er en netværksteori, der forklarer, hvordan unge er tilbøjelige til at overvurdere deres 

jævnaldrendes rusmiddelbrug. En anden netværksteori angår forældrenes opdragelsesstil. Det findes, at børn 

af autoritative, det vil sige krævende men accepterende forældre, generelt har et lavere forbrug af rusmidler 

end unge af overbærende, og især, forsømmelige forældre. 

Teorierne om sociale roller forholder sig til hvordan den unge udvikler sin identitet. I takt med opløsningen 

af traditionelle samfundsmæssige roller er betydningen af en mere aktiv identitetsskabelse steget. De fleste 

unge ser illegalt rusmiddelbrug som knyttet til ungdomsperioden og finder, at cannabisbrug i voksenalderen 

er uforeneligt med karrieredrømme og selvrealisering. I visse specifikke sub- og ungdomskulturer ses brug af 

illegale rusmidler som en symbolsk identitetsmarkør. Rekreativt og kontrolleret brug af andre stoffer end 

cannabis indgår i nattelivskulturer, men der er kun sparsom nordisk forskning på dette område.  

De studier der arbejder med teorier om personlighed ønsker særligt at forklare risikoadfærd blandt unge. 

Undersøgelserne viser, at sensationslystne unge er mere tilbøjelige til at bruge rusmidler, og at specifikke 

former for sensationslysten adfærd hænger sammen med de forskellige rusmidler.  
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Afslutningsvis må det konstateres, at der kun er sparsom viden om, hvordan de førte narkotikapolitikker 

påvirker tilgængeligheden i de enkelte nordiske lande. Der vides kun meget lidt om, hvordan kontrol og 

kultur relaterer sig til unges opfattelser af de forskellige rusmidler og de tilknyttede risici.  

Kundskabsopsummeringen peger således på, at forskningen i unges brug af rusmidler som ikke er indskrevet 

i behandling er meget sporadisk. Udover at der således mangler en mere stabil forskningsindsats peges der 

desuden på at der mangler komparativ forskning, der belyser betydningen af de enkelte rusmidlers indbyrdes 

position, både for de enkelte unge, men også i relation til samfundets kultur og kontrolpolitik.  Denne 

forskning må efterspørges med henblik på at danne et mere helhedsorienteret billede af unges påbegyndelse 

af illegalt rusmiddelbrug i Norden.  
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Nordisk forskning i unges påbegyndelse af illegalt rusmiddelbrug  
Målet med rapporten er at redegøre for den eksisterende forskning med henblik på at beskrive, hvad vi ved 

og hvad vi endnu ikke ved, om hvorfor nordiske unge påbegynder brug af illegale rusmidler. Rapporten er 

ikke funderet på et selvstændigt datagrundlag, men beskriver alene fund fra tidligere nordiske studier. Med 

illegale rusmidler henvises i denne rapport til de kriminaliserede psykoaktive substanser, det vil sige primært 

cannabis, amfetamin, kokain, ecstasy og heroin, og altså ikke nikotin og alkohol. Tidsmæssigt fokuserer 

rapporten på perioden efter 1990. Det skyldes to omstændigheder. Dels den praktiske tidsbegrænsning i 

rapportens udfærdigelse, og dels at unges brug af rusmidler steg markant i 1990’erne. 

Udviklingen i andelen af unge der bruger rusmidler i Norden 
Brug af et illegalt rusmiddel inden for det sidste år er den mest udbredte målestok for sammenligning mellem 

lande. De bedste data fremgår af ESPAD-undersøgelserne (Hibell et al. 2009, 2004, 2000, 1997), der hvert 

fjerde år indsamler spørgeskemaer blandt 15-16-årige i skoletiden i hele Europa. Disse data er velegnede til 

at sammenligne mellem lande, fordi spørgeskemaerne er standardiserede, og der er mange svarpersoner og 

tilmed en høj svarprocent.  

Af nedenstående figur 1 fremgår det, at der i de nordiske lande og resten af Europa var en markant stigning i 

de 15-16-åriges brug af cannabis inden for det sidste år, for perioden mellem 1995 og 1999. Stigningen 

svarede til en relativ forøgelse på mellem 30 og 50 procent. I perioden efter 1999 har alle de nordiske lande 

observeret et fald i denne aldersgruppes brug af cannabis, mens stigningen i det øvrige Europa fortsatte frem 

til 2003. Niveauerne i de nordiske lande, undtagen Danmark, er væsentligt lavere end det europæiske 

gennemsnit. De aktuelle nordiske og europæiske niveauer er historisk høje. 
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Figur 1: Procent af 15-16-årige der har brugt cannabis indenfor det sidste år, 1995-2007 

Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009) 

Bemærk at data fra Danmark ikke er inkluderet for 2007 i figur 1 og 2. Dette skyldes, at undersøgelsen ikke 

gennemføres i sit fulde omgang i Danmark, og kvaliteten for 2007 er blevet vurderet for lav til at indgå på 

lige fod med data fra de øvrige lande. Det er stærkt problematisk at Danmark ikke er i stand til at levere data 

til ESPAD undersøgelsen fordi det umuliggør beskrivelse af udviklingen i det nordiske land hvor alkohol er 

et meget stort problem. Desuden kunne disse tal være så meget desto mere relevante i de nærmeste par år 

hvor der forventes ændringer i den legale alder for køb af alkohol samt beskatningsændringer på alkohol.  

 

Figur 2 nedenfor viser, hvor stor en andel af de unge mellem 15 og 16 år der nogensinde har prøvet andre af 

de kriminaliserede rusmidler end cannabis. Også her ligger de nordiske lande, med undtagelse af Danmark, 

under det europæiske gennemsnit. For disse rusmidler ses et lidt andet mønster for udviklingen. Ligesom 

med cannabis er andelen af unge, der har prøvet andre rusmidler, steget ganske kraftigt i 1990’erne. I 

modsætning til udbredelsen af cannabis er tendensen til et efterfølgende fald ikke tilsvarende udtalt. Kun i 

Island og Danmark fremgår et egentligt fald, mens stigningen i Norge, Finland og Sverige enten er fortsat 

eller stagneret.  
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Figur 2: Procent 15-16-årige der har prøvet andre rusmidler end cannabis, nogensinde, 1995-2007 

Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009) 

I ESPAD-undersøgelserne fremgår det, at det stadigvæk er en temmelig lille andel blandt de 15-16-årige 

skoleelever, der nogensinde har prøvet andre stoffer end cannabis. ESPAD-undersøgelsernes design er dog 

ikke særligt velegnet til at belyse brug af andre kriminaliserede rusmidler end cannabis. For det første 

medfører de få positive svar en relativt høj statistisk usikkerhed. For det andet vil der antageligt være et 

sammenfald mellem de skoleelever, der har prøvet andre rusmidler end cannabis, og de skoleelever, der er 

tilbøjelige til at være fraværende på en tilfældig dag (Solbergsdottir et al. 2004; Skog 1992; Pedersen 1990). 

Denne sandsynlige underrapportering er imidlertid også et problem, der er gældende ved 

spørgeskemaundersøgelser om brug af rusmidler blandt de lidt ældre unge, der ikke længere er skolebørn. 

Nogle forskere argumenterer for, at spørgeskemaundersøgelser bør suppleres med kvalitative analyser af de 

specifikke grupper og subkulturer, hvor brug af andre stoffer er udbredt (Demant et al. 2010). 

Ud over ESPAD-undersøgelserne gennemfører de nationale Focal Points spørgeskemaundersøgelser af 

udbredelsen af forskellige rusmidler for gruppen af unge voksne mellem 15 og 34 år. Resultaterne heraf 

indberettes til Det Europæiske Monitoreringscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug (EMCDDA). 

Problemet er, at de nationale Focal Points endnu ikke opererer med standardiserede aldersgruppeinddelinger, 

hvorefter det kun er Danmark, Sverige og Finland, der indgår i EMCDDA’s europæiske sammenligning.  

Ifølge EMCDDA’s årsrapport (2009) viser det sig, at der for aldersgruppen 15 til 34 år har været en generel 

stigning i udbredelsen af cannabisbrug siden midten af 1990’erne. For denne aldersgruppe er stigningen 

fortsat i lidt længere tid end for de 15-16-åriges vedkommende. I Sverige fortsatte stigningen frem til 2003, 

hvorefter niveauet er stagneret. I Finland har der været en svag, men stabil, stigning siden 1990’erne, med 

undtagelse af et mindre fald mellem 1998 og 2000. I Danmark var der en markant stigning frem mod 2000, 
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og herefter er niveauet stabiliseret. Forskellen i udbredelsen af illegalt rusmiddelbrug mellem de nordiske 

lande er altså ganske markant, såvel for de ældste skoleelever mellem 15 og 16 år, som for de unge voksne 

mellem 15 og 34 år. 

Udviklingen i den enkelte unges brug af illegale rusmidler 

Hypotetisk udviklingssekvens 

Der er et par typiske mønstre i brug af rusmidler, der gør sig gældende internationalt. For det første er 

prævalensen højest blandt unge mænd. For det andet er den markant højere i de større byer (Pedersen 

1998/2006). For det tredje er der en typisk rækkefølge i introduktionen til brug af de forskellige rusmidler. 

Sidstnævnte omtales med begreber lånt fra udviklingspsykologien som enten en ”sekvens”, forskellige 

”stadier” eller ”trappetrin”. Der fremstår et hierarki af rusmidler, fra de mest udbredte til mindst udbredte, 

som kan tolkes i en pragmatisk forstand, det vil sige som en typisk empirisk observeret sekvens i den 

enkeltes brug af forskellige rusmidler. Den typiske sekvens i Norden er: alkohol, nikotin, cannabis, 

amfetamin, kokain, ecstasy, heroin (Pedersen & Skrondal 1999). Langt hovedparten af unge mennesker, der 

påbegynder et brug af rusmidler, starter med de lovlige rusmidler, og det er et fåtal, der påbegynder med de 

ulovlige (Pedersen & Aas 1995; Pedersen & Skrondal 1998; Pitkänen et al. 2005). Sekvensen af rusmidlerne 

forklarer derfor ikke, hvorfor nogle unge og ikke andre påbegynder med de kriminaliserede rusmidler.  

Figur 3 nedenfor viser, hvilke forklaringer de unge 15-16-årige i ESPAD-undersøgelserne selv angiver for at 

bruge illegale rusmidler første gang. Man har haft mulighed for flere svarmuligheder. Det er ikke 

overraskende at den overvejende forklaring på at have eksperimenteret med illegale rusmidler er 

nysgerrighed. Det er til gengæld påfaldende at halvdelen af de danske unge siger at der er ”andre” grunde til 

at de har prøvet et illegalt rusmiddel første gang. Dette indikerer at de tilgængelige svarmuligheder ikke er 

dækkende for de unges egen opfattelse af dette.  
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Figur 3: 15-16-årige unges selvangivne grunde til at prøve rusmidler første gang, i procent, 1999 

Kilde: Hibell et al. (2000) 

Sekvensen af rusmidler er afgørende for forståelsen af unges brug af rusmidler, fordi det viser sig generelt, at 

en tidlig start med brug af alkohol, cigaretter og cannabis er knyttet til øget risiko for problematisk brug af 

alkohol og cannabis senere i livet. I Norden er det særligt Willy Pedersens longitudinelle studie ”Ungdom, 

livsstil og rusmidler”, der startede i slutningen 1980’erne, som dokumenterer sekvensen i brug af de 

forskellige rusmidler (Pedersen 1990a, 1991). At studiet er longitudinelt vil sige, at de samme unge er 

studeret til flere forskellige tidspunkter. Styrken ved et sådan studie er, at det bedre kan forklare, hvad der 

betinger hvad. Svagheden er, at det er enormt kompliceret at tage højde for samtlige relevante faktorer. Det 

er også en svaghed ved denne form for statistiske modeller at de ikke er i stand til at fokusere på 

begivenhederne forud for starten af et illegalt rumisddelbrug. Derfor er resultaterne primært relevante for 

generelle præventive tiltag og knap så meget i forhold til at forstå hvordan man arbejder med den enkelte 

unge.  

Pedersen (1998/2006) fandt, at særligt tidlig debut med cigaretrygning har en stærk sammenhæng med brug 

af rusmidler i voksenalderen. Tallene i parentesen viser, hvilken anslået forklaringskraft tidlig rygedebut har 

på udvikling af anden brug af rusmidler. Det vil sige, at unge med tidlig rygedebut syntes at have tre gange 

så høj sandsynlighed for at udvikle alkoholproblemer og bruge hash (3:1) end unge uden tidlig rygedebut, og 

så fremdeles. Først og fremmest er rygevaner, men også alkoholproblemer (3:1), brug af hash (3:1) og brug 

af anden form for illegale rusmidler (4:1) relevante. Tidlig hashbrug har en kraftig forudsigende indikation 

på senere udvikling af såvel alkoholproblemer (5:1), vedvarende hashbrug (3,6:1) og brug af andre illegale 

rusmidler (fx amfetamin, kokain mv.) (12:1).  
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For alkohol fandt Bränström et al. (2007), at særligt ”heavy episodic drinking” i en ung alder hænger 

sammen med udvikling af et problematisk forbrug senere i livet. En forklaring kan være, at hver ny 

drikkesituation er mindre grænseoverskridende end den forrige (Aas 1995). Noget tilsvarende kan antages at 

gøre sig gældende for andre rusmidler. 

Sådanne longitudinelle studier er sjældne. Det meste, vi ved om sammenhænge mellem cannabis og sociale 

og psykologiske problemstillinger, er øjebliksbilleder, det vil sige, at det ikke vides, hvad der betinger hvad. 

Frafalder man sin skolegang, fordi man ryger cannabis, eller begynder man at ryge cannabis, når man er 

frafaldet?  

Set som et øjebliksbillede viser den kvantitative forskning i brug af cannabis at det er forbundet med en lang 

række sociale og psykologiske problemstillinger. De vigtigste problemer der hænger sammen med 

cannabisbrug er skolefrafald, skilte forældre, dårlig integration i familie og fritid, langtidsledighed, misnøje 

med livet, dårlig mental helse (Irgens-Jensen 1990, Hammer & Vaglum 1990, Hauge 1985), fravær af 

moder, ”lack of interest”, tidlig seksuel debut (Poikolainen et al. 2001), højt alkoholforbrug og brug af andre 

illegale rusmidler (Pedersen 1998/2006). Til gengæld er der kun begrænset sammenhæng mellem social 

klasse og cannabisbrug. Brugen af cannabis er generelt set rimeligt jævnt fordelt mellem de forskellige 

sociale grupper, mens de tunge cannabisbrugere har familieproblemer og problemer med mentalt velvære. På 

denne måde minder cannabisbrug mere om alkoholforbrug end tobaksrygning. Alkoholforbrug er ligeledes 

spredt blandt de sociale lag og mere udbredt blandt unge mænd end kvinder. Tobaksrygning er derimod i 

stigende grad koncentreret i de lavere sociale klasser (Pedersen 1990a).  

Teorien om trappetrinseffekten 

Trappetrinseffekten går under mange forskellige navne og er den teori, som ligger bag slagord som: ”fra 

hash, til heroin, til helvede”, der blev anvendt i 1970’erne (Aas & Pedersen 1993). Trappetrinseffekten 

beskriver, hvordan brug af et rusmiddel øger risikoen for brug af et andet og mere skadeligt, rusmiddel, og at 

denne risiko øges med frekvensen af brug (Bretteville-Jensen & Jacobi 2007; Aas & Pedersen 1993). Den 

empiriske basis er en fortolkning af den oven for beskrevne hypotetiske udviklingssekvens. I og med de 

fleste misbrugere af rusmidler er startet med mindre farlige rusmidler, er det oplagt at spørge, hvad 

sammenhængen er. Relateret til det praktiske problem er spørgsmålet, hvorvidt brugen af cannabis øger 

risikoen for brug af andre stoffer. Teorien er kontroversiel, men har gennem årene haft betydelig indflydelse 

på udformningen af narkotikapolitikkerne i de nordiske lande (Hakkarainen et al. 1996; Storgaard 2000).  

Pedersen (1990a) fandt i sin analyse af 13-19-årige norske cannabisbrugere, at de fleste stopper igen med at 

bruge cannabis efter ganske få gange. Hvem er de, der fortsætter, og hvordan hænger udviklingen sammen 

med den indledende brug af rusmidler? I forskningen formuleres dette som et spørgsmål om korrelation eller 

kausalitet. Skal udviklingssekvensen forstås som, at brug af et rusmiddel giver adgang til andre og nye 
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rusmidler? Eller skyldes tilbøjeligheden til at gå videre til nye rusmidler en psykologisk og/eller fysiologisk 

trang til at opleve en kraftigere rus eller kan der være tale om at det er sociale og gruppedynamiske processer 

der er afgørende? Spørgsmålet blev oprindeligt formuleret af Kandel i 1975 og er stadig ikke afklaret i dag 

(Kandel (ed.) 2002).  

Bretteville-Jensen et al. har i en række kvantitative studier benyttet forskellige regressionsmodeller (latent 

class bivariate hazard model (2009), Bayesian degenerate sample selection analyse (2007/2010) og 

multivariat probit analyse (2008)) og fundet dokumentation for en trappetrinseffekt. I et senere studie bliver 

fundet præciseret til, at der for en mindre gruppe af utilpassede unge er en statistisk signifikant 

trappetrinseffekten. For denne gruppe er risikoen for at bruge andre stoffer end cannabis dobbelt så stor, hvis 

de påbegynder at bruge cannabis. Andre vigtige faktorer, der forudsiger senere brug af andre rusmidler end 

cannabis, er især problemer med politiet, fravær i skolen og tidlig initiering af rusmiddelbrug. For gruppen af 

veltilpassede unge har cannabisbrug mindre indflydelse på den fremtidige brug af andre rusmidler (Melberg 

et al. 2009; Melberg et al. 2007). Den relative vægt af henholdsvis trappetrinseffekten, individuel 

tilbøjelighed og adgang til rusmidler er ikke afklaret (Bretteville-Jensen & Jacobi 2007).  

Samlet set tyder forskningen på, at der findes en trappetrinseffekt, men at det ikke kan forklares præcist, 

hvordan den virker, og hvor afgørende den er. Er det en individuel tilbøjelighed eller en socialt betinget 

tilgængelighed, der er af størst betydning, eller er det samspillet mellem de to? Problemet med denne 

manglende entydighed indebærer, at teorien om trappetrinseffekten ikke er velegnet til at uddrage policy 

implikationer fra. På den ene side vil en skærpet kontrolpolitik være at foretrække, hvis brugen af et stof 

skaber psykologisk og fysiologisk trang til en kraftigere rus. På den anden side vil de unges erfaringer med at 

erhverve et illegalt stof på det sorte marked skabe kontakter til brugere og sælgere af andre stoffer. Dette 

taler for en adskillelse af markeder for de forskellige rusmidler. Endelig er der meget, der taler for, at 

fænomenet i højere grad skal forklares med de kulturelle og sociale aspekter, der følger af de unges omgang 

med hinanden (Pedersen 1990b; Becker 1953). Trappetrinseffekten vurderes derfor at findes, men at være én 

af flere faktorer. 

Intensiteten i den enkeltes forbrug 

Svensson (1996) beskriver fem teoretisk niveauer af forbrug. Han understreger, at det i modsætning til hvad 

der ofte indikeres ved trappetrinsteorien, ikke er en karrieremodel. Den indeholder ingen påstand om kausal 

udvikling. Den enkelte person kan til forskellige perioder siges at befinde sig i de forskellige kategorier og 

pendle både op og ned mellem dem: 

1) Eksperimenterende brug: Stadie inden afhængighed hvor de fleste prøver et rusmiddel, men ikke 

fortsætter brugen. 
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2) Situationsbetinget brug: Brugen er knyttet til en specifik social kontekst, for eksempel en 

udlandsrejse eller en musikfestival. 

3) Kontrolleret brug: Rusmiddelbrug er en tilbagevendende begivenhed, men ikke den dominerende 

aktivitet i livet, jævnfør mange menneskers brug af alkohol fredag og lørdag aften. 

4) Begrænset misbrug: Omfattende brug af rusmidler, men opretholdelse af basale sociale funktioner. 

5) Intensivt misbrug: Hver dag fra morgen til aften handler om at skaffe og forbruge rusmidler. Et 

almindeligt arbejde kan ikke søges eller varetages. 

Kategorierne fire og fem er dem, der er bedst beskrevet inden for forskningen (både i Norden og 

internationalt), mens de øvrige kategorier forbliver temmelig uudforskede (Lalander 2005). Det er disse 

kategorier, som er mest væsentlige, når vi vil forstå, hvorfor unge påbegynder et stofbrug. Det er her, de 

fleste unge, der bruger rusmidler, befinder sig. Og det er også her, at de unge, som senere indleder brug af 

andre illegale rusmidler end cannabis, skal findes. Det er imidlertid vigtigt at pointere at selv om 

trappetrinsteorien med sin hypotetiske udviklingssekvens påpeger at et eskaleret illegalt rusmiddelbrug kan 

forsætte herfra, er der ikke evidens for at sige at unge generelt er i risiko for dette. Almindelig psykologisk 

modstandskraft og sociale netværk hjælper dem til at fastholde et kontrolleret forbrug af illegale rusmidler.  

Samfundsvidenskabelige forklaringsmodeller 
I den samfundsvidenskabelige forskning er der i følge Pedersen (1990a) særligt tre typer af faktorer, som er 

afgørende for brug af rusmidler i den almindelige befolkning. For det første den enkeltes netværk i form af 

forældre og omgangskreds. For det andet tilegnelsen af sociale roller, og for det tredje personlighed, 

herunder værdier og holdninger. Yderligere er mentalt helbred og psykosociale problemer væsentlige i 

forhold til udvikling af et problematisk brug af rusmidler, men de forklarer ikke brug af rusmidler i den 

generelle befolkning.  

Flertalsmisforståelse  

Christie og Hauge dokumenterede allerede i 1962, hvordan unge mennesker er tilbøjelige til at overvurdere, 

hvor meget alkohol deres jævnaldrende drikker. Fænomenet blev benævnt ”den store flertalsmisforståelse”. 

Man frygtede, at den enkelte unge kunne opleve misforståelsen som et gruppepres til at drikke mere alkohol 

(Christie & Hauge 1962; Hauge 1966, 1964, 1963). Fænomenet benævnes ”falsk unikhed” i nyere 

socialpsykologisk litteratur (Balvig et al. 2005) og er dokumenteret i svensk (Marklund 1983) og norsk 

forskning (Aas & Klepp 1992; Skutle et al. 2002). 

Tankerækken er, at der i grupper med overfladiske bekendtskaber kan opstå forkerte indtryk af de andres 

adfærd og sociale afvigelser. Manglende viden giver plads til fantasien, og fantasien synes at fokusere på 

stereotype kønsrollemønstre. Dårligt socialt integrerede unge mænd er mest tilbøjelige til at forsøge at udleve 
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en macho adfærd baseret på mod, vold og aggression. Hvorvidt dette sociale pres faktisk udmønter sig i, at 

den enkelte øger sit brug af rusmidler, er ikke dokumenteret i forskningen (Pedersen 1993a), men de 

involverede sociale processer er relevante i forhold til at forstå, hvorfor unge bruger rusmidler, og hvorfor de 

overvurderer deres jævnaldrendes afvigende tilbøjeligheder.   

Vi ved, at meget socialt anlagte unge drikker mere end gennemsnittet, alternativt at unge, der drikker meget, 

er socialt anlagte (Fekjær & Pape 2004; Järvinen & Gundelach 2007). På det eksperimenterende og 

rekreative niveau er brug af illegale rusmidler ligeledes en social aktivitet. På denne vis bliver de 

storforbrugende unge referencepersoner for uforholdsmæssigt mange. Man siger, at de har en ”asymmetrisk 

tilknytning”, hvilket ligeledes bidrager til at forklare, hvorfor unge overvurderer ”de andres” forbrug 

(Pedersen 1993a).  

Spørgsmålet er, om tilsvarende antagelser gør sig gældende, hvad angår unges vurdering af deres 

jævnaldrendes brug af kriminaliserede rusmidler? I en landsdækkende spørgeskemaundersøgelse blandt 

norske 15-20-årige fandtes det, at de unge groft overvurderer deres jævnaldrenes erfaringer med hash, 

ecstasy og amfetamin (Fekjær & Pape 2004). Relativt set var forskellen mellem de faktiske og de antagne 

prævalensrater størst i forhold til ecstasy og amfetamin. Fekjær og Pape (2004) fortolker dette som et udslag 

af den ”massive og misvisende medieomtale”, som gives brugen af netop disse rusmidler.  

Flertalsmisforståelsen spiller en rolle, hvad angår unge mænds brug af alkohol og rusmidler, men det er 

simplificeret at antage, at denne misforståelse er den eneste forklaring på de involverede sociale processer. 

Pedersen (1993a) argumenterer for, at to andre sociale processer, asymmetrisk tilknytning og falsk 

konsensus, kan forveksles med flertalsmisforståelsen, mens at de faktisk er parallelle sociale processer, der er 

på spil samtidig. Samlet set betegnes disse processer som ”pluralistisk uvidenhed” (Balvig et al. 2005).  

Kouvonen og Lintonen (2002) analyserede 47.568 finske unge i alderen 14,3 til 16,2 år som enten arbejdede 

mere end ti timer om ugen eller havde et ”adult-like” arbejde på restauranter eller med rengøring. De fandt at 

disse unge var overrepræsenterede blandt dem, der brugte rusmidler mere end fem gange om ugen, herunder 

alkohol. Det er vanskeligt at bestemme, om der er tale om en særlig selektion af unge, eller om der foregår en 

socialiserings proces i forbindelse med arbejdet. Järvinen og Gundelach (2007) samt Demant og Järvinen 

(2006) peger på, at der er en sammenhæng mellem rusmiddelbrug (her alkohol) blandt 15-16-årige unge i 

Danmark og det at have mange venner, arbejde, et aktivt sports liv mv. Dette viser, at der skabes et socialt 

præs på unge for at leve op til denne livsstil, altså at skabe en socialt acceptabel identitet som ”moden”. I 

denne forbindelse påpeger Pedersen og Wichstrøm (1995), hvordan fortsættelse med brug af cannabis er 

forbundet med deltagelse i et miljø af ”antisociale” brugere. Brugen af cannabis kan derfor ikke ses som et 

isoleret individuelt fænomen, men må forstås i bredere sammenhæng af socialisering.  
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Flere undersøgelser har vist, at for alkohol er graden af overvurdering betinget af størrelsen af eget forbrug. 

Desto mere man selv drikker, desto mere regner man med, at andre drikker. Pedersen (1993a) forklarer dette 

fænomen med begrebet ”falsk konsensus”, hvor egen afvigende adfærd vurderes som mere almindelig, end 

den egentligt er. Mäkelä (1997) beskriver individets psykologiske behov for at reducere den ”kognitive 

dissonans”, altså at personer med et højt forbrug forsøger at overbevise sig selv om, at andre også har et højt 

forbrug. Rækkefølgen af faktorerne er uklar. Er det den overdrevne opfattelse, der påvirker forbruget, eller er 

det forbruget, der påvirker opfattelsen? Til dette spørgsmål pointerer Pedersen (1993a), at der mangler 

longitudinel forskning, der kan belyse sammenhængene mellem antagelser om andres rusmiddelbrug og eget 

forbrug.  

Pape (2010) er kritisk over for selve metoden med at adspørge unge om andre unges forbrug. Hun påpeger, 

at det er vanskeligt at stole på resultaterne fra undersøgelser om flertalsmisforståelser.  Unge, der angiver, at 

de har nære venskaber, har ligeledes det højeste forbrug af alkohol, tobak og cannabis. Rekreativt brug af 

rusmidler er mest udbredt i aktive og sociale grupper af unge (Pedersen 1993). Det tyder på, at sammenhæng 

mellem forestillingen om andre unges rusmiddelbrug også handler om, at unge generelt kobler det at være 

populær sammen med at have et højt rusmiddelbrug. Der skjuler sig derfor en række kollektive processer 

med at eftersøge andres unges status i flertalsmisforståelsesundersøgelsernes fund.   

Forældre og opdragelsesstil 

Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) fandt i et studie af 347 unge på Island, at forældrenes 

opdragelsesstil havde stor indflydelse på de unges rusmiddelbrug. De adspurgte unge var del af en større 

undersøgelse på 1.293 personer, og det var de unge selv, der karakteriserede forældrenes opdragelsesstil. De 

unge blev spurgt som 14-årige og senere igen som 17-årige. Opdragelsesstilen blev karakteriseret på 

baggrund af en kombination af to indeks over, hvordan de unge vurderede, at deres forældre placerede sig i 

forhold til henholdsvis støtte og kontrol. Støttedimensionen udgøres af accept og velvillighed, mens 

kontroldimensionen udgøres af strenghed og krav.  

Kombinationen af de to dimensioner blev udmøntet i fire prototypiske opdragelsesformer: 

 Autoritative forældre er både accepterende og krævende, det vil sige støttende, men med klare 

standarder for børnenes adfærd. Standarder som de tager sig tid til at forklare.  

 Autoritære forældre karakteriseres ved at være krævende og kontrollerende, men ikke varme. De 

sætter klare regler, som der ikke kan stilles spørgsmål til. 

 Overbærende forældre betegnes som velvillige og varme, men mindre krævende. De tillader en 

udstrakt grad af selvregulering og undgår konfrontationer. 

 Forsømmelige forældre er hverken velvillige eller krævende. De overvåger ikke deres børn og støtter 

dem heller ikke. 
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Generelt fandt Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001), at børn af autoritative forældre generelt har lavere 

hyppighed af brug af både legale (alkohol) og illegale (særligt cannabis) rusmidler, end børn af overbærende 

og forsømmelige forældre. Disse unge er mindre tilbøjelige til at bruge cannabis end dem med overbærende 

eller forsømmelige forældre. Disse unge er ligeledes mindre tilbøjelige til at have prøvet amfetamin end unge 

fra forsømmelige forældre. 

Desuden fandt de, at børn af autoritære forældre har en lavere hyppighed af rusmiddelbrug end børn af 

overbærende og forsømmelige forældre. De unge med autoritative forældre fremstod i undersøgelsen som 

mere tilbøjelige til at prøve et eksperimenterende rusmiddelbrug. Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) 

diskuterer, om det måske kan skyldes et senere behov for ”oprør” mod forældrene. 

Børn af overbærende forældre, fandt de, var godt beskyttede mod eksperimenterende brug af illegale 

rusmidler, særligt i de unge år. Senere i livet kommer cannabisbrug ind i billedet, måske som følge af 

manglende kontrol? 

Endelig fandt de, at børn af forsømmelige forældre er mere tilbøjelige til at have prøvet cannabis end unge 

fra autoritære familier, men ikke fra overbærende. Ligeledes er disse unge mere tilbøjelige til at have prøvet 

amfetamin end unge fra autoritære familier 

For alle de unge gjaldt, at tobaksrygning og alkoholindtag som 14-årig hang sammen med at eksperimentere 

med såvel cannabis og amfetamin som 17-årig. Drengene var mere tilbøjelige til at have prøvet cannabis end 

pigerne.  

Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) fandt samlet set, at der var en forbindelse mellem forældrenes 

opdragelsesstil, som de unge beskriver den, og de unges rusmiddelbrug. Sammenhængen gjaldt både som 

øjebliksbillede på de 14-årige og over tid, det vil sige igen som 17-årige. Resultatet var uafhængigt af både 

forældrenes og kammeraternes rusmiddelforbrug og de unges tidligere brug. Sammenhængene gjaldt for 

både drenge og piger. Afslutningsvis påpeger forfatterne, at kulturen på Island angående brug af illegale 

rusmidler er særdeles restriktiv og fordømmende. Resultaterne kan derfor ikke uden videre generaliseres til 

større og mere åbne samfund, hvor en tilsvarende entydig fordømmelse ikke kan etableres. Lignende 

resultater er dog fundet i Finland (Ahlström, Metso, Tuovinen 2002).  

Bernburg et al. (2009) fandt i et studie af 5.491 islandske unge mellem 15 og 16 år, at andelen af splittede 

familier i nabolaget havde indvirkning på brugen af rusmidler. Argumentet er, at de unge i disse nabolag har 

højere sandsynlighed for at omgås andre unge, der bruger rusmidler, fordi der er flere af disse i absolutte tal. 

Fundet er interessant i sig selv, men rækker også videre ved at illustrere begrænsningerne ved at analysere 

risikofaktorer på individniveau. Således vil unge i disse nabolag, som ikke selv kommer fra en splittet 

familie, ligeledes udsættes for risikofaktoren. 
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Laukkanen et al. (2008) analyserede sammenhængene mellem familiebaggrund og brug af illegale rusmidler 

i et udvalg af 471 unge i Finland mellem 12 og 17 år, som var indlagt med en psykiatrisk diagnose. De fandt, 

at cannabisbrug var 4,4 gange mere udbredt blandt drenge, der var placeret uden for hjemmet af de sociale 

myndigheder, end hos dem, der boede med begge biologiske forældre. Brug af hårde stoffer var også mere 

udbredt. Samlet fandt de, at børn, der boede med begge deres biologiske forældre, var bedre beskyttet mod 

brug af rusmidler. Dette resultat var statistisk usikkert.  

Følelsesmæssig kontrol og adfærdsproblemer 

Er risikofaktorerne de samme for alle former for rusmiddelbrug? Stenbacka et al. (1992) analyserede brugen 

af henholdsvis cannabis og intravenøs heroin i en kohorte på 8.168 værnepligtige svenske mænd, der var i 

alderen 18-20 år i 1969-70. Formålet med studiet var at identificere fælles risikofaktorer hos personer, der 

senere begyndte at bruge heroin, set i forhold til storbrugere af cannabis. Ligeledes ville man analysere, om 

der var forskel på storbrugere af cannabis og personer, der bruger det mere sporadisk.  

Metoden var en multivariat regressionsanalyse baseret på betydningen af forældrenes sociale status og 

alkoholforbrug, den unges kontakt med politiet og skolen, samt alkoholforbrug, brug af opløsningsmidler og 

kriminalitet. Disse risikofaktorer blev opdelt i henholdsvis sociale risici og en vurdering af den personlige 

følelsesmæssige kontrol. Intravenøs brug identificeres som led i en rutineregistrering af stikmærker hos alle 

personer, der bringes til den centrale politiarrest i Stockholm. Stenbacka et al. (1992) interviewede personer 

fundet med stikmærker angående debutalder, stoftyper og frekvens af brug. Af de 8.168 værnepligtige blev 

97 (1,2 procent) senere fundet i ”stikmærke studiet”. Yderligere 91 værnepligtige angav at have brugt heroin 

intravenøst som 18-20-årige, men dukkede ikke op senere i myndighedernes registre. I alt 1.446 angav, at de 

var storbrugere af cannabis. 

Først og fremmest fandt Stenbacka et al. (1992), at samtlige brugere af illegale rusmidler var mere socialt 

udsatte end gruppen af værnepligtige samlet set. En række sociale risikofaktorer var stærkt forbundet med 

intravenøs stofbrug. Det drejede sig særligt om skulken, at have været stukket af hjemmefra og at have haft 

kontakt med politiet.  

Personer med lav grad af følelsesmæssig kontrol havde øget risiko for at udvikle et intravenøst misbrug. For 

cannabismisbrug var de personlige følelsesmæssige risikofaktorer vigtigere end de sociale. Næsten halvdelen 

af de intravenøse stofmisbrugere, der senere blev registreret, havde været i kontakt med politiet eller 

ungdomssanktionsmyndighederne (”juvenile authorities”). Det tilsvarende gjaldt for blot 3,9 % af 

storforbrugerne af cannabis. Afvigende social adfærd, som at løbe hjemmefra og skulke i en ung alder, var 

en stærkere forklarende faktor for intravenøs stofbrug end såvel storforbrug af cannabis, alkoholmisbrug og 

tobaksrygning (Stenbacka et al. 1993). 
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Adalbjarnardottir og Rafnsson (2002) fandt, at der blandt 1.293 ikke-rusmiddelbrugende 14-årige på Island 

viste sig at være en sammenhæng mellem asocial adfærd og senere brug af rusmidler. Asocial adfærd er ikke 

at adlyde i skolen, deltage i mange slagsmål og udøve hærværk. De asociale 14-årige havde højere 

sandsynlighed for som 17-årige at ryge tobak dagligt samt at have eksperimenteret med hash og amfetamin. 

Årsagssammenhængene er dog uklare, og forfatterne henviser til et andet studie, der viser den modsatte 

rækkefølge, nemlig at tidlig brug af rusmidler hænger sammen med senere asocial opførsel. 

Adfærdsproblemer har typisk en kurvelineær relation til alder, hvilket betyder at forekomsten af 

adfærdsproblemer typisk øges op imod 16-års-alderen og derefter falder igen i slutningen af teenageårene.  

I et andet studie af 23.482 værnepligtige svenske mænd indkaldt mellem 1969-70 analyserede Stenbacka et 

al. (1993) sammenhængene mellem familiebaggrund, sociale vilkår, brug af lovlige rusmidler, 

følelsesmæssig kontrol på den ene side og rusmiddelkarriere på den anden. Rusmiddelkarrieren blev 

defineret ud fra tre punkter: første gang personen blev tilbudt rusmidler, første brug af cannabis og første 

injektion af rusmidler. I deres studie fandt de for det første, at social utilpassethed var den væsentligste faktor 

for senere brug af illegale rusmidler.  

Problem behaviour theory (Jessor et al. 1991) bygger på, at unge, der er tilbøjelige til at deltage i en form for 

problematisk adfærd, for eksempel illegalt rusmiddelbrug, ligeledes er tilbøjelige til at deltage i andre former 

for problematisk adfærd. Pedersen og Skardhamar (2009) fandt en sammenhæng mellem cannabisbrug og 

senere registrerede sigtelser for kriminalitet. Hovedparten af denne kriminalitet viste sig at være 

rusmiddelrelateret og dermed knyttet til kriminaliseringen af brug, besiddelse og distribution af cannabis. 

Andre studier har fundet, at diagnosticeret psykiatrisk adfærdsforstyrrelser (”Conduct disorders”) er 

forbundet med senere brug af narkotika, lavere debutalder for rusmidler og øget risiko for at udvikle 

narkotikaproblemer (Pedersen et al. 2001; Pokolainen 2002; Korhonen et al. 2010). Sådanne 

adfærdsforstyrrelser kan i følge DSM-IV være at: true andre, slås, forøve hærværk, stjæle, begå indbrud og 

skulke fra skolen, (Pedersen 1998/2006): ”Mange konkluderer, at alder for kriminel debut er den bedste 

forklaring for det videre forløb. Antageligt var dette grunden til, at diagnosesystemet DSM-IV indførte tidligt 

debuterende adfærdsproblemer som en egen subdiagnose.”  

Korhonen et al. (2010) udfordrer antagelsen om, at udadvendt adfærd, som i DSM-IV (adfærdsproblemer, 

hyperaktivitet og opposition) forklarer senere cannabisbrug. Dels er sammenhængene mellem sådan adfærd 

og senere cannabisbrug ujævn mellem kønnene, og dels er det ofte medieret af tobaksrygning. Korhonen et 

al. (2010) konkluderer derfor, at tidlig tobaksrygning fortæller mere om senere risiko for cannabisbrug end 

adfærdsproblemer. 

Pedersen (2007) fandt, at unge kvinder, der fik foretaget en abort og ikke boede sammen med barnets far, 

havde højere niveauer af rusmiddelbrug, det vil sige nikotinafhængighed, alkoholproblemer, samt brug af 
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cannabis og andre illegale rusmidler. Det modsatte gjorde sig gældende for kvinder, der fødte et barn. 

Tilsvarende resultater er fundet i den internationale forskning om sammenhænge mellem traumatiske 

begivenheder og rusmiddelbrug (Blumenthal et al. 2008). 

Risikoadfærd 

Der findes flere forskellige former for risikoadfærd. Det fælles udgangspunkt benævnes ”sensation-seeking”, 

det vil sige sensationslysten adfærd. Sensationslyst dækker over en adfærd, der er præget af jagt på eventyr 

og nye sanseindtryk og er typisk forbundet med at bo i et bymiljø og have en lav grad af 

forældermonitorering (Arnett & Balle-Jensen 1993). Mens unges mentale helbred svinger over tid og derfor 

ikke er velegnet til at forudsige rusmiddelbrug, viser det sig, at personlighedstrækket sensationslyst er stabilt 

over tid og tæt knyttet til rusmiddelbrug. 

Pedersen (et al. 1989, 1991, 1996) analyserede sammenhænge mellem personlighedstræk og brug af 

rusmidler. Deres udgangspunkt var en forkortet udgave af Zuckermans (1974, 1979) skala over 40 

sensationslystne træk. Sensationslyst havde moderat til stærk tilknytning til brug af rusmidler, blandt 1.027 

norske skoleelever i alderen 16 til 19. Desto mere udbredt og accepteret et rusmiddel er, desto svagere er 

sammenhængen til en sensationslysten personlighed (Pedersen et al. 1989). Eksempelvis er sensationslyst 

forbundet med højt alkoholforbrug hos unge kvinder mellem 16 og 19 år, men ikke hos mænd. Det faktum, 

at de forskellige underdimensioner af personlighedstrækket sensationslyst viser sig at være tilknyttet 

specifikke former for rusmidler, kan med fordel inddrages i forebyggelsesøjemed (Pedersen et al. 1989). 

Pedersen (1991, 1996) specificerer fire underdimensioner af sensationslysten, som er knyttet til 

rusmiddelbrug: 

 Thrill and Adventure Seeking (TAS) er knyttet til behovet for fysisk spænding og risiko, for 

eksempel dykning, bjergbestigning og vandski. Dette er negativt korreleret med feminitet og 

moderat positivt korreleret med maskulinitet.  

 Disinhibition (DIS) beskriver adfærd, der fjerner sociale hæmninger. Det kan være alkoholindtag, 

fester, hasardspil og sex. DIS afspejler et traditionelt non-konformt adfærdsmønster med oprør mod 

bredt accepterede sociale omgangsformer og er ligeledes negativt korreleret med feminitet og 

moderat positivt korreleret med maskulinitet.  

 Experience seeking (ES) dækker over vækkelse af sanserne, mentalt som fysisk. Typisk 

karakteriseret ved en ikke-konform livsførelse med mange oplevelser inden for musik, kunst, rejser 

og et ønske om at omgås med personer, der er anderledes og uforudsigelige. ES er positivt korreleret 

med ”novelty, uniqueness and curiosity”.  

 Endelig beskriver Boredom susceptibility (BS) en rastløs personlighed med uvilje mod kedelige 

personer og gentagelser, såsom ensformigt arbejde.  
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I et studie, der sammenlignede unges adfærd over tid, fandt Pedersen et al. (1989) at disse underdimensioner 

af sensationslyst var gode forklaringer for rusmiddelbrug. Særligt DIS-skalaen er stærkt tilknyttet alle former 

for rusmiddelbrug for begge køn, hvilket stemmer overens med, at rusmidler i en vestlig kulturkreds ofte 

bruges til at fjerne sociale hæmninger. De andre underdimensioner kunne knyttes til mere specifikke 

rusmidler. 

TAS-scoren er forbundet med moderat alkoholforbrug, hvilket støtter den konstatering, at – i Norge – er det 

typisk atletiske, aktive og foretagsomme unge, der har et moderat alkoholforbrug. For unge mænd hænger 

høje ES-scorer sammen med såvel moderat som tungt cannabisforbrug. Dette er ikke tilfældet for piger, 

muligvis fordi de tillægger cannabis en anden symbolsk betydning. Pedersen et al. (1989) beskriver tre 

typiske mønstre for brug af rusmidler og sammenholder dem med de forskellige personlighedstræk. Det 

første og mest udbredte mønster er brug af alkohol og cannabis. Dette mønster er positivt korreleret med DIS 

og TAS. Det andet mønster er en bredere vifte af forskellige rusmidler (cannabis, barbiturater, amfetamin, 

lsd og kokain) og er korreleret med ES-skalaen, og i mindre grad DIS. Det tredje mønster er primært 

angående nikotin og er negativt korreleret med TAS og ES. Det er bemærkelsesværdigt, at aspekter fra 

”social bonding theory”, som social klasse, selvværd og mentalt helbred syntes at udgøre en svagere 

forklaring end sensationslysten adfærd (jævnfør Pedersen 1988). Pedersen et al. (1989) fremhæver, at der 

mangler skandinavisk forskning i dette spørgsmål. Især vil det være relevant at forske mere i, hvordan social 

og kulturel kapital hænger sammen med den kollektive kontrol af sensationslysten (Demant & Järvinen 

2010). Hakkarainen og Metso (2002) opsummerer den finske forskning ved at påpege at unge mennesker i 

dag syntes at leve i en mere konsumptionsorienteret kultur hvor nydelse og ekstreme oplevelser er 

eftertragtet. Eksperimenterende brug af narkotika får derfor en ny betydning som en oplevelse med, mere 

eller mindre, kontrolleret risikotagning. 

Identitetsskabelse 

Identiteten er central for forståelsen af unge menneskers handlinger i forhold til brug af rusmidler. I takt med 

opløsningen af traditionelle samfundsmæssige strukturer er betydningen af unge menneskers kollektive 

identitetsskabelse steget. Det er ikke længere muligt for unge mennesker at læne sig op af på forhånd 

definerede roller. Identitet er et begreb, der knytter an til personens oplevede tilknytninger på baggrund af 

alder, køn og social klasse. Alderen er den vigtigste faktor i forhold til brug af rusmidler, som i høj grad er et 

fænomen, der knytter an til ungdommen (Illeris et al. 2009).  

Det betyder, at brug af rusmidler ofte fungerer som en symbolsk identitetsmarkør for individer og sociale 

grupper. Rusmidler kan derfor være en måde for unge mennesker at kommunikere modenhed til deres venner 

(Demant & Järvinen 2006). Det er imidlertid vigtigt at forholde sig til, at det ikke er alle rusmidler, der kan 

indtage denne positive betydning for de unges selvforståelse. Det forudsætter, at rusmidlerne er relativt 

positivt fremstillet i samfundet. Det er derfor sjældent, at andre stoffer end cannabis fungerer som 
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identitetsmarkør for en større gruppe. For andre rusmidler end cannabis er det mindre grupper, som anvender 

dem til at skabe en subkulturel identitet. 

Pedersen (1991) finder, at drenge, der opsøger miljøer, hvor brug af cannabis er udbredt, og som selv har 

personlighedstræk, der lægger op til cannabisbrug, har svært ved at fravælge det. Disse drenge udvikler sig 

med tiden til cannabisbrugere. Forskellen mellem cannabisbrugende og ikke-cannabisbrugende unge i høj-

risiko-miljøer var, at brugerne kom fra ”incomplete” familier, og var mænd (Hammer & Vaglum 1991). Et 

tilsvarende fænomen gælder arbejdsløshed. For befolkningen samlet set fører arbejdsløshed ikke til 

cannabisbrug. Til gengæld forøger arbejdsløshed chancen for at fortsætte et i forvejen eksisterende 

cannabisforbrug (Hammer 1992).  

Overgangsriter 

Det er særligt i overgangen fra barndommen til voksen, at rusmidler bliver væsentlige for 

identitetsskabelsen. På den ene side er rusmidlerne forbundet med det voksne, farlige og forbudte, og på den 

anden side er de forbundet med forskellige overgange (fra hverdag til fest, fra arbejde til leg samt med større 

overgangsritualer som konfirmation, afgang fra skole mv.). På denne måde er rusmiddelbrug altid rituel 

adfærd. Unge kommunikerer symbolsk med hinanden og omverdenen, når de bruger rusmidler (Pedersen 

1994). Sato (2004) beskriver, hvordan historier om fester tillægges stor symbolsk betydning som 

referencepunkt mellem grupper af unge. Rusmidlerne symboliserer et ”forbrødringsritual”, der skaber 

sammenhold og identitet, samtidig med at brugen markerer et brud med den kontrollerede hverdag og 

bidrager til overgangen til fest og uformalitet. Demant og Østergaard (2006) finder tilsvarende i Danmark. 

Begrebet overgangsrite kan også beskrive en mere situationsbetinget risikotagning. Hesse et al. (2010) 

beskriver, hvordan musikfestivaler spiller en rolle i forbindelse med introduktion til illegale rusmidler, mens 

Korsdal (2005) og Sjö (2005) viser, hvordan diskotekskulturen kan blive omdrejningspunkt for unges 

subkulturelle identitetsskabelse (Demant et al. 2010, Salasuo & Seppälä 2004, Salasuo 2004). Britisk 

forskning (Willams & Parker 2001) peger på, at det netop er i relation til disse subkulturelle og 

nattelivsorienterede miljøer, at påbegyndelsen af for eksempel amfetamin, kokain eller ecstasy finder sted. 

Subkulturen er knyttet til en særlig form for hedonistisk livsstil, hvis nydelsesorientering relaterer sig til 

specifikke rusmidler. Denne form for studier er velegnet til at belyse påbegyndelsen af brug af rusmidler, der 

ligger senere i den hypotetiske udviklingssekvens end cannabis. 

Naturvidenskabelige forklaringsmodeller 
Naturvidenskabelige forklaringsmodeller angående unges illegale rusmiddelbrug tilstræber at besvare 

spørgsmålet om, hvordan det kan være, at unge, der vokser op under ens vilkår, forholder sig forskelligt til 

rusmidler. Vi antager, at brug af rusmidler er betinget af såvel arv og miljø, det vil sige genetisk disposition 
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og sociale omgivelser under opvæksten. Hvor de samfundsvidenskabelige forklaringsmodeller fokuserer på 

miljøet, der omgiver unge mennesker, fokuserer de naturvidenskabelige forklaringsmodeller på 

omstændigheder under graviditet eller fødsel og egentlige nedarvede genetisk træk. Disse risikofaktorer 

omtales som sårbarhedsfaktorer (Bühringer et al. 2010). Fælles for forskning i disse spørgsmål om 

nedarvede individuelle sårbarhedsfaktorer er, at det er naturvidenskabelig grundforskning, der benytter sig af 

kvantitative metoder.  

Fødselspleje-hypotesen  

Fødsels-pleje hypotesen beskriver, hvordan den prænatale påvirkning af det ufødte barns underbevidste 

hukommelse kan blive præget af brug af bedøvelse under fødslen. Ifølge hypotesen kan denne bedøvelse 

gøre barnet mere disponeret for at blive afhængig af rusmidler som voksen, eller være mere tilbøjelig til et 

tilbagefald efter en pause fra brug af rusmidler. 

Nyberg et al. (1992) analyserede 200 amfetaminafhængige og 200 opiatafhængige voksne, der var født i 

Stockholm mellem 1945-1966. Formålet var at sammenligne dem med deres søskende og med henblik på at 

undersøge, om der var en sammenhæng mellem brug smertestillende midler under fødslen og senere 

udvikling af et stofmisbrug. De fandt for det første, at brug af lattergas (dinitrogenoxyd) under fødslen hang 

sammen med barnets udvikling af et amfetaminmisbrug som voksen. For det andet fandt de, at der var en 

sammenhæng mellem brug af opiater, barbiturater og lattergas i over en time under fødslen og senere 

udvikling af opiatmisbrug hos afkommet. Begge sammenhænge var kontrolleret for socio-økonomisk 

baggrund og moderens civile status ved fødselstidspunktet. Disse resultater viser, at det ikke kan afvises, at 

brug af smertestillende midler under fødsler er en risikofaktor i forhold til at udvikle problemer med 

rusmidler senere i livet.  

Genetisk disposition 
To typer af studier er i de nordiske lande blevet brugt til at undersøge den relative betydning af generne og 

det sociale miljø under opvæksten: adoptionsstudier og tvillingestudier.  

Tvillingestudier 

Korhonen et al. (2008) analyserede FinnTwin 12-17-datasættet, der inkluderer 4.138 personer. Disse 

personer er blevet interviewet første gang som 11-12-årige, igen som 14-årige og endelig som 17½-årige. 

Formålet var at belyse, hvilke faktorer der udgør den største risiko for at bruge cannabis eller andre 

kriminaliserede rusmidler som 17½-årig. Tre kategorier af faktorer blev testet: 

 Individuelle faktorer: rygning, alkoholbrug, adfærds- og følelsesmæssige problemer 

 Sociale faktorer: antal rygende venner og bekendte, der har erfaring med rusmidler  

 Familiære faktorer: forældrenes brug af rusmidler (inkl. alkohol), socio-økonomisk status, prænatal 

udsættelse for nikotin.  
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Korhonen et al. (2008) fandt, at 13,5 procent af de undersøgte personer havde påbegyndt brug af cannabis 

eller andre rusmidler som 17½-årige. I en logistisk regressionsmodel viste det sig, at tidligt startet rygning, 

alkoholbrug til beruselse, rygende venner, venner der bruger rusmidler, faderens ugentlig alkoholbrug til 

beruselse samt aggressivitet hos drengene forudså senere brug af illegale rusmidler. Den kraftigste 

forudsigende faktor var påbegyndt rygning inden det tolvte år.  

I et andet FinnTwin-studie undersøgte Huizink et al. (2010) arv og miljøs relative påvirkning i forhold til 

”den første vadesten”, det vil sige progressionen fra tobak til cannabis. 3.744 personers adfærd blev 

analyseret i to forskellige multivariate modeller. De vurderede, at 32 procent af påbegyndt cannabisrygning 

kunne forklares med genetiske faktorer, 20 procent med fælles miljøpåvirkning, 8 procent med unik 

miljøpåvirkning og 40 procent med påbegyndt cigaretrygning. Samlet set vurderede de, at 83 procent af den 

påbegyndte brug af cannabis og andre illegale rusmidler kunne forklares som en indirekte virkning af 

påbegyndt cigaretrygning. I artiklens afsluttende diskussion påpeger forfatterne, at det ikke kan udelukkes, at 

specifikke gener spiller en rolle for en biologisk sårbarhed, og at en søgning efter disse gener derfor er 

berettiget. 

Adoptionsstudier 

Styrken ved adoptionsstudier er, at de kan udskille arv fra miljø ved at sammenligne med både 

adoptivforældre og genetiske forældre. Svagheden er de praktiske komplikationer med at finde en 

tilstrækkelig stor undersøgelsespopulation til empiriske studier. Fordi det er en så relativ lav andel unge der 

bruger illegale rusmidler omhandler den eksisterende forskning primært alkohol. 

Et nordisk adoptionsstudie af 600 børns udvikling over tid har påvist en stærk sammenhæng mellem de 

biologiske fædres alkoholmisbrug og ditto hos sønnerne (Bohman 2002). Børnene var bortadopteret i midten 

af 1950’erne, og opfulgt i studiet da de var blevet mellem 22 og 23 år. Resultaterne indikerer, at der kan være 

genetiske faktorer, der påvirker risikoen for at udvikle et alkoholmisbrug.  

Bohman et al. (1981) identificerede to forskellige typer af alkoholmisbrugere. Type 1 udgjorde 75 procent af 

alle misbrugerne. Deres udvikling af et alkoholmisbrug var stærkt præget af de miljømæssige opvækstvilkår. 

Denne gruppe debuterede først sent i livet som alkoholbrugere, det vil sige efter det femogtyvende år og var 

meget præget af ugunstige opvækstvilkår. Hvis fædrene ligeledes var alkoholmisbrugere, gjorde 

interaktionen mellem arv og miljø, at risikoen for at udvikle alkoholmisbrug var dobbelt så høj som i 

normalpopulationen (Bohman et al. 1981). Type 2 misbrugerne havde debut i teenageårene og udgjorde de 

resterende 25 procent. I denne gruppe fandt Bohman et al. en stærkt dominerende arvelig prædisposition for 

alkoholmisbrug. Hvis fædrene havde et alkoholmisbrug, betød det, at Type 2 misbrugerne havde ni gange så 

høj sandsynlighed for selv at udvikle et misbrug i sammenligning med normalpopulationen. Personerne i 
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denne gruppe beskrives yderligere som ”risikotagere”, der også har stor sandsynlighed for at bruge illegale 

rusmidler, særligt centralstimulerende stoffer (Bohman et al. 1981).  

Samfundsmæssige udviklingstendenser  
Pedersen (1990) beskriver, hvordan brugen af cannabis over længere tid har skiftet karakter som 

samfundsmæssigt fænomen. Cannabisbrugerne i 1960’erne var karakteriseret ved overvejende at være 

ressourcestærke unge fra middelklassen med et selvvalgt normativt modsætningsforhold til samfundet. I 

1970’erne blev det mere almindeligt, at det var unge fra de lavere sociale lag, med andre problemer end 

rusmidler, der brugte cannabis. I et studie af 1.311 norske skoleelever i alderen 13-19 år finder Pedersen 

(1990), at gruppen med et eksperimenterende brug stadig er karakteriseret ved et normativt 

modsætningsforhold til samfundet, mens de tunge brugere yderligere har familiære problemer og et dårligt 

mentalt helbred. Partanen og Metso (1999) beskriver en ”second drug wave” i Finland i 1990’erne, hvor den 

første bølge var i 1960’erne. I denne anden bølge af rusmiddelbrug er der både øget udbredelse af illegale 

rusmidler, flere tilgængelige former for illegale rusmidler, øgede kriminalitetsrater og skærpelser i såvel 

narkotikalovgivningen og håndhævelsen heraf. 

Risiko for straf og tilgængelighed af rusmidler 

Majoritetssamfundets formelle fordømmelse af rusmidler foregår gennem lovgivningen, håndhævelse heraf 

og de tilknyttede strafferetlige sanktioner, samlet betegnet som kontrolpolitikken (Storgaard 2000). De 

nordiske landes narkotikakontrolpolitikker bygger grundlæggende på afskrækkelsesteori, som kan beskrives 

med afsæt i tre (mikroøkonomiske) mekanismer (Bretteville-Jensen 2006): tilgængelighed, pris, og risikoen 

for straf. Både tilgængelighed og pris er betinget af risikoen for straf. Myndighederne kan justere risikoen for 

straf gennem kontrolpolitikken, som dermed indirekte antages at påvirke forbruget af rusmidler, fordi 

kontrolpolitikken påvirker, hvordan unge mennesker vurderer risiko og tilgængeligheden af forskellige 

rusmidler. Hermed antages samfundets kontrol indirekte at påvirke omfanget af forbruget af rusmidler, om 

end sammenhængen er kompleks, og stadig kun er dårligt belyst i forskningen. 

Der findes således ingen komparativ nordisk forskning i risikoen for at få en straf for rusmiddelrelateret 

kriminalitet. Moeller (2010) analyserede i forbindelse med politiets rydning af ”Pusher Street” på Christiania 

i København i 2004, at sandsynligheden for at modtage en bøde for køb eller salg af cannabis i en given 

situation var omtrent en promille, det vil sige en ud af tusind. Denne risiko er direkte afhængig af karakteren 

og omfanget af politiets retshåndhævelse. Omvendt er der ingen nordisk forskning, der viser, at 

retshåndhævelsen i sig selv skulle have en kriminalitetsdæmpende virkning.  

Et svensk studie fra starten af 1980erne kunne ikke påvise en sammenhæng mellem omfanget af politiets 

indsats og den afledte berigelseskriminalitet (Eriksson og Eriksson 1983), mens et andet studie (Kühlhorn et 
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al. 1996) fandt en direkte sammenhæng mellem antallet af politibetjente beskæftiget med 

narkotikakriminalitet og antallet af narkotikalovovertrædelser på lang sigt. Kühlhorn et al. (1996) 

konkluderer, at der ikke kan registreres en objektiv stigning i kriminaliteten, men at der snarere er tale om en 

stigning i den registrerede kriminalitet. Det svenske Brottsförebyggande rådet (BRÅ)(1999) vurderer, at 

stigning i den registrerede narkotikakriminalitet skyldes en stigning i antallet af politibetjente beskæftiget 

med narkotikakriminalitet siden 1969.  

Brottsförebyggande rådet (1999) anslår, at svensk politi i 1997 brugte seks procent af det samlede budget til 

kampen mod narkotika. Indsatsen mod besiddelse, brug og lokale markeder blev intensiveret i Sverige i 

1990’erne med henblik på at øge brugerne og sælgernes opdagelsesrisiko og ”søgetid”. Søgetid beskriver, 

hvor besværligt det er at fremskaffe rusmidlet. Til trods for stor interesse for virkningerne af intensiverede 

politiindsatser på gadeplan findes der kun få effektevalueringer af disse på internationalt plan. Større 

sammenhængende analyser heraf findes ikke i Norden. Dette er særligt problematisk i forhold til at få belyst 

virkningerne for nyrekruttering af brugere (BRÅ 1999). Der mangler derfor i høj grad komparativ nordisk 

forskning til at belyse sammenhænge mellem udviklingen i kontrolpolitikkerne og brugen af rusmidler blandt 

unge. 

 

 

 

Figur 4: Procent der svarer at cannabis er ”relativt let”, eller ”meget let” tilgængeligt, 1995-2007. 

Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009) 
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Figur 5: Procent der svarer at amfetamin er ”relativt let”, eller ”meget let” tilgængeligt, 1995-2007.  

Kilde:  et al. (1997, 2000, 2004, 2009) 

I figur 4 og 5 ovenfor fremgår det, at der ikke kan registreres noget entydigt fald i, hvordan 15-16-årige i 

Norden vurderer tilgængeligheden af rusmidler, hverken for cannabis eller andre rusmidler, i perioden 1995 

til 2007. Snarere tværtimod. Når man sammenholder figur 4 og 5 ovenfor med figur 1 og 2 i starten af 

rapporten fremstår en umiddelbar sammenhæng mellem høj prævalens og høj tilgængelighedsvurdering. 

For cannabis er denne sammenhæng ”meget stærk”, hvilket indikerer, at der i lande, hvor cannabis er let 

tilgængeligt, er et højt forbrug. Eller omvendt. I lande, hvor forbruget er højt, er der mange, der syntes, at det 

er let tilgængeligt (Morgan et al. 1999). Endelig kan man påpege, at der i lande med et højt forbrug vil være 

mange, der er interesseret i at udbyde rusmidler, hvilket tilsvarende gør det mere tilgængeligt. 

Unges opfattelse af risiko og rusmidler 

Holdningerne til rusmidler hænger sammen med egne erfaringer, samfundets holdninger og den symbolske 

værdi rusmidlerne tillægges. Finske unge mellem 14 og16 år blev adspurgt om deres bevæggrunde for at 

bruge alkohol og andres brug af rusmidler, i 1984 (N=396) og i 1999 (N=488). I den senere undersøgelse var 

der flere, der fremhævede, at alkohol og rusmidler var ”sjove”, og færre, der fremhævede de negative 

konsekvenser. Dette tolkes som, at de finske unges holdninger til illegale rusmidler er blevet mere liberale, 

muligvis som udtryk for en øget egoisme i deres værdisæt (Palmqvist et al. 2003). Tilsvarende finder 

Hakkarainen et al. (2007), at halvdelen af finnerne under 35 år vurderer, at der var lille eller ingen risiko ved 

at eksperimentere med cannabis, mens de ældre var langt mere kritiske.  

Sato (2004) finder i sin interviewundersøgelse, at drengene mener, at cannabisbrug er ”helt okay”, så længe 

man er ung. Senere i livet symboliserer andre rusmidler ”fordærv”, mens cannabisbrug vurderes at være 

uforeneligt med karrieredrømme og selvrealisering som voksen. Adalbjarnardottir et al. (2003) finder, at for 

islandske unge var en negativ indstilling til alkohol, tobak og cannabis som 14-årig en stærk indikator for lav 

sandsynlighed for påbegyndt illegalt rusmiddelbrug som 15, 17 og 22 år.  
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Bjarnason et al. (2010) finder, at unge, der opfattede cannabis som skadeligt, var mindre tilbøjelige til at 

have brugt cannabis inden for de sidste 30 dage, og omvendt. Én standardafvigelses-stigning i 

risikoopfattelsen svarede til en reduktion i sandsynlighed for at have brugt cannabis på faktor 0,38. 

Standardafvigelsen i studiet er på en. Skalaen over tilgængelighed går fra et til fem, med fem som ”very 

easy”, og skalaen over risikovurdering er fra et til fire, med fire som ”great risk”. Stigning i opfattet 

tilgængelighed af cannabis, på én standardafvigelse, svarede til en stigning på 2,5 gange. Yderligere fandt 

Bjarnason et al. (2010), at chancen for, at personer brugte cannabis, fordobledes med hver standardafvigelse 

i den individuelle risikovurdering. Med andre ord. De samme unge der opfattede cannabis som mindre 

skadeligt syntes ydermere at cannabis er rimeligt let tilgængeligt. Bjarnason et als. (2010) studie viser at der 

er nøje sammenhæng mellem egne erfaringer med cannabisbrug og de unges opfattelse af hvor tilgængeligt 

og skadeligt det er. 

Tilsvarende fandt de, at for hver standardafvigelse den samfundsmæssige opfattelse af helserisiko faldt 

blandt ikke-brugere, steg chancen for cannabisbrug med faktor 2,33.  

 

Figur 6: Procent 15-16-årige der svarer ”stor risiko” ved brug af cannabis enkelte gange, 1995-2007 

Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009) 

I Danmark undersøgte Ravn og Demant (2010) i en interviewundersøgelse af 17-19-åriges holdninger til 

cannabis, ecstasy og kokain. De fandt, at der er en meget høj grad af accept af cannabis blandt denne 

aldersgruppe17-19-årige. Cannabis blev opfattet som omtrent lige så farligt som alkohol og derfor nærmest 

ikke at forstå som et ”rigtigt” illegalt rusmiddel. På den anden side var de unge voksne 17-19-årige temmelig 

ensidigt bange for risikoen ved ecstasy. Ecstasy blev forstået som et stof, der kunne slå ihjel eller give varige 
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skader, selv ved meget sporadisk brug. Undersøgelsen viste desuden, at kokain bliver opfattet ganske 

tvetydigt blandt de danske unge voksne, som ikke har prøvet stoffet. På den ene side blev kokain set som et 

stof, der klart adskiller sig fra cannabis ved at være farligt, men samtidig som et stof der kan bruges i 

hverdagen uden videre risici. Der syntes derfor at være en opfattelse af at det ikke er så overskridelse at 

prøve kokain frem for amfetamin og ecstasy. 

Bjarnason et al. (2010) konkluderer, at fremtidig forskning bør analysere, hvordan tilgængelighed og 

risikoopfattelser hænger sammen med niveauet for cannabisbrug blandt unge i forskellige lande, og hvordan 

de forskellige kontrolpolitikker indvirker herpå. Denne pointering relaterer sig til et overgribende 

videnskabsteoretisk problem for denne kundskabsopsummering. Hvad er de præsenterede resultaters 

eksterne validitet? Kan resultaterne af forskning udført i ét nordisk land generaliseres til de øvrige nordiske 

lande? Trods de nordiske landes fællestræk er der også mange forskelligheder i de sociale problemer, 

udbredelsen af rusmidler og de førte kontrolpolitkker. Forskellene i holdninger til rusmidler og de førte 

narkotikapolitikker blev senest analyseret i det relativt gamle studie ”The Nordic Drug Survey” 

(Hakkarainen et al. 1996). Manglen på nyere komparativ forskning i nordiske unges brug af rusmidler 

udfordrer generaliseringerne af de oven for præsenterede forskningsresultater. 

Opsamling 
Mellem 1995 og 2007 har der været en stigning i andelen af 15-16-årige, der har prøvet cannabis inden for 

det sidste år i de nordiske lande, undtagen Norge og Island. Der er markante forskelle i niveauerne de 

nordiske lande imellem. I europæisk sammenligning af de 15-16-årige ligger Danmark i top mht. 

cannabisbrug, mens resten af Norden ligger helt i bund. I aldersgruppen ”unge voksne” mellem 15 og 34 år 

ligger Danmark en smule lavere i europæisk niveau. For denne aldersgruppe er der fem europæiske lande, 

der ligger over Danmarks niveau. De resterende nordiske landes ”unge voksne” ligger meget lavt selv i 

international sammenligning. 

I forhold til intensiteten af den enkeltes forbrug er det især misbruget, der er analyseret i nordisk forskning. 

Dette vækker en del undren da det fremgår i de nordiske nationale statistikker, at misbrug tegner sig for de 

færreste personer. Der er således stor fokus på den meget intensive brug men relativt lavt fokus på den del af 

forbruget der dækker de fleste personer. Begreberne det eksperimentelle brug, det situationsbaserede brug og 

det kontrolledere brug er blevet anvendt til at beskrive det mindre intensive brug, som ikke direkte kan 

betegnes som et misbrug. Undersøgelser, som baserer sig på denne (store) del af stofbruget, er relativt 

mindre udforsket. Det er disse relativt uudforskede kategorier, denne kundskabsopsummering beskriver, 

fordi disse er særskilt vigtige med henblik på at forklare påbegyndelsen af rusmiddelbrug blandt unge. Det er 

samtidig denne del af forskningen, som er central i forhold til forebyggelse og narkotikapolitisk regulering, 

hvorimod det først er i relation til allerede etableret misbrug, at behandling er relevant. I denne rapport har vi 
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fravalgt at beskæftige os med misbrug selv om misbrug også er væsentlig i forhold til at skabe et mere 

helhedsorienteret bilede af de unges brug. Dette fravalg skal ses ud fra et forsøg på at fokuserer mere direkte 

på de områder der er mest sparsomt belyst i forskningen.     

I første omgang præsenteres den relative udbredelse af illegalt rusmiddelbrug blandt unge i Norden. Dernæst 

beskrives en teoretisk model for, hvordan en rusmiddelkarriere typisk udvikler sig fra indledende brug af 

alkohol og nikotin, efterfulgt af illegalt rusmiddelbrug med hash og dernæst amfetamin, kokain, ecstasy, 

heroin m.fl. Denne udviklingssekvens er fundamentet for teorien om trappetrinseffekten, der forklarer, 

hvordan brug af et rusmiddel fører til brug af et andet og så fremdeles. Denne teori har betydelig indflydelse 

på de nordiske landes narkotikapolitikker. Det det er dog stadig mindre belyst hvordan den relative vægt af 

henholdsvis trappetrinseffekten, den individuelle tilbøjelighed og tilgængeligheden af rusmidler har 

betydning for indledningen af et forbrug af illegale rusmidler.  

Herefter præsenterer rapporten en række teorier, der beskriver risikofaktorer, som kan påvirke den enkeltes 

tilbøjelighed til at påbegynde brug af rusmidler. Rapporten gennemgår fire typer af risikofaktorer med 

udgangspunkt i en række studiers forskellige teorier. Det er centralt at hæfte sig ved, at unges brug af 

rusmidler ikke kan forklares alene igennem én teori. Afslutningsvis diskuteres perspektiverne i at 

sammenholde forskningsresultater fra de nordiske lande med de respektive landes forskellige traditioner for 

narkotikakontrolpolitik. 

De fire risikofaktorer, der præsenteres her er: For det første den enkeltes netværk i form af forældre og 

omgangskreds. For det andet tilegnelsen af sociale roller, og for det tredje personlighed, det vil sige værdier 

og holdninger. For det fjerde medfødt genetisk disposition.  

Flertalsmisforståelse er en netværksteori, der forklarer, hvordan unge er tilbøjelige til at overvurdere deres 

jævnaldrendes rusmiddelbrug. En anden netværksteori angår forældrenes opdragelsesstil. Det findes, at børn 

af autoritative, det vil sige krævende men accepterende forældre, generelt har et lavere forbrug af rusmidler 

end unge af overbærende, og især, forsømmelige forældre. 

Teorierne om sociale roller forholder sig til hvordan den unge udvikler sin identitet. I takt med opløsningen 

af traditionelle samfundsmæssige roller er betydningen af en mere aktiv identitetsskabelse steget. De fleste 

unge ser illegalt rusmiddelbrug som knyttet til ungdomsperioden og finder, at cannabisbrug i voksenalderen 

er uforeneligt med karrieredrømme og selvrealisering. I visse specifikke sub- og ungdomskulturer ses brug af 

illegale rusmidler som en symbolsk identitetsmarkør. Rekreativt og kontrolleret brug af andre stoffer end 

cannabis indgår i nattelivskulturer, men der er kun sparsom nordisk forskning på dette område.  
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De studier der arbejder med teorier om personlighed ønsker særligt at forklare risikoadfærd blandt unge. 

Undersøgelserne viser, at sensationslystne unge er mere tilbøjelige til at bruge rusmidler, og at specifikke 

former for sensationslysten adfærd hænger sammen med de forskellige rusmidler.  

Mentalt helbred og psykosociale problemer er væsentlige i forhold til udvikling af et problematisk brug af 

rusmidler, men forklarer ikke brug af rusmidler i den generelle befolkning. Endelig viser de eksisterende 

naturvidenskabelige teorier om genernes indvirkning, at det ikke kan udelukkes, at specifikke gener spiller 

en rolle for en biologisk sårbarhed.  

Afslutningsvis må det konstateres, at der kun er sparsom viden om, hvordan de førte narkotikapolitikker 

påvirker tilgængeligheden i de enkelte nordiske lande. Der vides kun meget lidt om, hvordan kontrol og 

kultur relaterer sig til unges opfattelser af de forskellige rusmidler og de tilknyttede risici.  

Kundskabsopsummeringen peger således på, at forskningen i unges brug af rusmiddler som ikke er 

indskrevet i behandling er meget sporadisk. Udover at der således mangler en mere stabil forskningsindsats 

peges der desuden på at der mangler komparativ forskning, der belyser betydningen af de enkelte rusmidlers 

indbyrdes position, både for de enkelte unge, men også i relation til samfundets kultur og kontrolpolitik.  

Denne forskning må efterspørges med henblik på at danne et mere helhedsorienteret billede af unges 

påbegyndelse af illegalt rusmiddelbrug i Norden.  
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Appendix 1 Metod  
 

Den første søgning var med udgangspunkt i elektroniske databaser over videnskabelige publikationer 

(PubMed, Sociological Abstracts) og internettet (Google Scholar). Søgetermerne var de enkelte nordiske 

lande (Sverige, Norge, Finland, Danmark og Island) i kombination med de mest udbredte former for 

narkotika (cannabis, kokain, amfetamin, ecstasy, heroin), og ”unge” (”young”, ”adolescent”) og ”brug” 

(”use”, ”initiation”). Efterfølgende blev søgningen kopieret på de nordiske biblioteksdatabaser (Libris.se, 

NORART, Bibliotek.dk og i Finland) med henblik på at finde forskning på de nordiske sprog. Søgningen 

blev gennemført i August 2010. 

Relevante rapporter fra statslige institutioner beskæftiget med rusmiddelforskning blev inkluderet. Fra 

Danmark Sundhedsstyrelsen, SFI Det Nationale Forskningscenter for Velfærd og Center for 

Rusmiddelforskning (CRF). Fra Norge; Statens Folkehelseinstitutt og Statens institutt for rusmiddelforskning 

(SIRUS). I Sverige; Centrum för Socialvetenskaplig Alkohol- och Drogforskning ved Stockholms 

Universitet (SORAD) og Centralförbundet för Alkohol- och Narkotikaupplysning (CAN). I Finland National 

Institute for Health and Welfare (THL). Nordisk Velfærdscenter (NVC) forestod søgningen efter 

finsksprogede rapporter og artikler. 

Søgningen på de nordiske sprog inkluderede også ikke-peer reviewed publikationer med henblik på at få 

identificeret aktuelle og nyligt afsluttede videnskabelige projekter, der endnu ikke er udmøntet i 

publikationer. Yderligere blev fagtidsskrifter for rusmiddelområdet i de tre største nordiske lande 

gennemgået for de sidste tre år: Tidsskriftet Stof (Danmark), Rus & Samfunn (Norge, tidligere Rus & 

Avhengighet) og Alkohol & Narkotika (Sverige). 

På denne søgning udfærdigedes en referenceliste, som blev sendt til udvalgte forskere i hvert nordisk land. 

Disse forskere blev udvalgt på et planlægningsmøde i NVC ud fra en samlet betragtning om deres placering i 

og bidrag til feltet. Følgende forskere blev valgt: Thoroddur Bjarnasson (Island), Willy Pedersen (Norge), 

Astrid Skretting (Norge), Mads-Uffe Pedersen (Danmark), Börje Olsson (Sverige) og Pia Rosenquist 

(Finland). 

Inklusionskriterier 

Forskning angående unges brug og initiering til narkotika publiceret i engelsksprogede peer-review journals 

er vægtet højest. De inkluderede studier omhandler nordiske data, men ikke nødvendigvis foretaget af 

nordiske forskere. Flere af studierne sammenligner nordiske lande med andre lande internationalt. Herudover 

er benyttet en række internationale review-artikler af beslægtede problemstillinger. 
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De benyttede studier fremgår alfabetisk af bibliografien. Listen er ikke nødvendigvis fuldstændig. For det 

første fordi der vil være gråzoner mellem for eksempel forebyggelsesstudier og initieringsstudier. For det 

andet fordi rapportens målsætning er at beskrive, hvad der vides, og ikke hvad der er skrevet. 

Eksklusionskriterier 

En del forskning blev fravalgt, fordi det omhandlede henholdsvis forebyggelse og behandling. Særligt 

fravalget af studier i forebyggelse var en gråzone, da man kan argumentere for, at manglende forebyggelse 

kan være en medvirkende årsag til, at unge bruger narkotika. I det omfang, disse forklaringsmodeller er 

fundet relevante for den aktuelle rapport, er de inkluderet i det indledende beskrivende afsnit. 

Fokus i kundskabsudredningen er de kriminaliserede rusmidler, derfor er forskning omhandlende unges brug 

af alkohol og tobak fravalgt. Dette eksklusionskriterium er svært at opretholde stringent, eftersom mange 

studier relaterer til den hypotetiske udviklingssekvens, hvor alkohol og tobak optræder inden cannabis. En 

del studier er derfor medtaget, som indeholder analyser af risikofaktorer for unges brug af alkohol og tobak, 

hvis de ligeledes indeholder analyser af brug af illegale rusmidler. Dette eksklusionskriterium er ikke 

optimalt, da der viser sig et mønster hvor, især, tidlig tobaksrygning er en stærk indikator for senere brug af 

illegale rusmidler.  

Andre fravalg er partsindlæg fra afholdsforeninger, ledere, og studier, der udelukkende omhandler alkohol 

og rygning. 

Følgende kategorier af materiale er fravalgt: formidlende artikler, avisartikler, artikler på tre sider eller 

derunder, lokale prævalensundersøgelser, partsindlæg, kampagnemateriale og konferencerapporter. 
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Appendix 3 Skema 
Forfatter(e) År Titel Tema Metode Land

Arendt, M. et al. 2005 Cannabis-induced psychosis 

and subsequent 

schizophrenia-spectrum 

disorders

Cannabispsykose Registerforskning Danmark

Bjarnasson, T. et al. 2010 Cannabis supply and demand 

reduction

Tilgængelighed/ 

risikovurdering

Komparativ kvantitativ 

analyse

Europa

Hakkarinen, P. et al. 2007 Dual-track drug policy Risiko for straf og 

tilgængelighed af 

rusmidler

Policy analyse Finland

Huizink, A. et al. 2009 Tobacco, cannabis and other 

illicit drug use among Finnish 

adolescent twins

Genetisk disposition Longitudinal 

regressionsanalyse

Finland

Korhonen, T. et al. 2008 Role of individual, peer and 

family factors in the use of 

cannabis and other illicit 

drugs

Netværksfaktorer, 

rollefaktorer

Longitudinal 

regressionsanalyse

Finland

Poikolainen, K. et al. 2001 Correlates of initiation to 

cannabis use

Personlighedsfaktorer Longitudinal 

regressionsanalyse

Finland

Sihvola, E. et al. 2008 Early-onset depressive 

disorders predict the use of 

addictive substances in 

adolescence

Psykisk sygdom og 

rusmiddelbrug

FinnTwin longitudinal 

regressionsanalyse

Finland

Korhonen et al. 2010 Externalizing behavior 

problems and cigarette 

smoking as predictors of 

cannabis use

Følelsesmæssig control 

og adfærdsproblemer

Longitudinal 

regressionsanalyse

Finland/ 

Nederlän

derna

Adalbjarnardottir, S.  

& Rafnsson, F.D.

2002 Adolescent antisocial 

behavior and substance use

Risikoadfærd Longitudinal 

regressionsanalyse

Island

Adlabjarnardottir, S. 

& Hafsteinsson, L.

2001 Adolescents’ perceived 

parenting styles and their 

substance use

Forældre og 

opdragelsesstil

Longitudinal kvantitativ 

selvrapporteringsanalyse

Island

Bernburg, J.G. et al. 2009 The neighborhood effects of 

disrupted family processes 

on adolescent substance use

Forældre og 

opdragelsesstil

Kvantitativ 

selvrapporteringsanalyse

Island

Bjarnason, T.  & 

Jonsson, S.

2005 Contrast effects in perceived 

risk of substance use

Unges opfattelse af 

risiko og rusmidler

Regressionsanalyse Island

Hakkarainen, P. et 

al. (Red.)

1996 Discussing drugs and control 

policy

Samfundsmææsige 

udviklingstendenser

Komparativ policy 

analyse

Norden

Bretteville-Jensen, 

A.L.

2006 Drug demand Vadestenseffekten Regressionsanalyse Norge

Bretteville-Jensen, 

A.L. et al.

2008 Sequential patterns of drug 

use initiation

Vadestenseffekten Regressionsanalyse Norge

Fekjær, S. & Pape, 

H.

2004 Når ‘alle’ doper seg Flertalsmisforståelse Spørgeskemaun-

dersøgelse

Norge

Hammer, T. 1992 Unemployment and use of 

drug and alcohol among 

young people

Rollefaktorer Longitudinal 

regressionsanalyse

Norge

Hammer, T. &  

Vaglum, P.

1991 Users and nonusers within a 

high risk milieu of cannabis 

use

Rollefaktorer Regressionsanalyse Norge
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Forfatter(e) År Titel Tema Metode Land

Hammer, T. & 

Vaglum, P.

1990 Initiation, continuation or 

discontinuation of cannabis 

use in the general population

Vadestenseffekten Regressionsanalyse Norge

Hammer, T. & 

Vaglum, P.

1990 Use of alcohol and drugs in 

the transitional phase from 

adolescence to young 

adulthood

Rollefaktorer Regressionsanalyse Norge

Melberg, H.O. 2009 Is cannabis a gateway to hard 

drugs?

Vadestenseffekten Regressionsanalyse Norge

Pedersen, W. 1998/ 

2006

Bittersøtt Udviklingssekvens Kvantitativ longitudinel 

analyse

Norge

Pedersen, W. 1990 Adolescents initiating 

cannabis use

Adfærdsproblemer Kvantitativ longitudinel 

selvrapportering

Norge

Pedersen, W. 1991 Mental health, sensation 

seeking and drug use patterns

Risikoadfærd Longitudinal kvantitativ 

selvrapporteringsanalyse

Norge

Pedersen, W. 1989 Patterns if drug use and 

sensation-seeking among 

adolescents in Norway

Personlighedsfaktorer Regressionsanalyse Norge

Pedersen, W. 1993 The majority fallacy 

reconsidered

Flertalsmisforståelse Longitudinal 

regressionsanalyse

Norge

Pedersen, W. & 

Skrondal, A.

1999 Ecstasy and new patterns of 

drug use

Udviklingssekvens og 

risikofaktorer

Spørgeskema-

undersøgelse

Norge

Bohman, M. 2002 Kriminalitet och missbruk Genetisk disposition Tvillingestudie Sverige

BRÅ 1999 Ungdomar, droger och 

polisens insatser

Risiko for straf og 

tilgængelighed af 

rusmidler

Registerforskning Sverige

Bränström, R. et al. 2007 Individual, group and 

community risk and protective 

factors for alcohol and drug 

use among Swedish 

adolescents

Netværksfaktorer Regressionsanalyse Sverige

Lalander, P. 2000 Mellan slälvvalt och påtvingat 

utanförskap

Identitet Kvalitative interviews Sverige

Lalander, P. 2009 Respekt Rollefaktorer Feltarbejde, Kvalitative 

interviews

Sverige

Nyberg, K. et al. 1992 Socio-economic versus 

obstetric risk factors for drug 

addiction in offspring

Fødselspleje Regressionsanalyse Sverige

Sato, H. 2004 Droger och identitetsskapande Identitetsskabelse Kvalitative interviews Sverige

Stenback, M.   et al. 1993 Initiation into drug abuse Vadestendseffekten Longitudinal 

regressionsanalyse

Sverige

Stenbacka, M. 1990 Initiation into intravenous drug 

abuse

Vadestenseffekten Kvalitative interviews Sverige

Stenbacka, M. et al. 1992 Do cannabis drug abusers 

differ from intravenenuos 

drug abusers?

Netværksfaktorer, 

personlighedsfaktorer, 

rollefaktorer

Longitudinal 

regressionsanalyse

Sverige
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