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Sammenfatning
Pa anmodning af Nordisk Ministerrad og Nordens Velferdscenter iveerksattes en kundskabsopsummering af

den forskningsbaserede viden om, hvorfor unge i Norden begynder med at bruge illegale rusmidler. Med
”illegale rusmidler” henvises i denne rapport til de kriminaliserede psykoaktive substanser, det vil sige
primert cannabis, amfetamin, kokain, ecstasy og heroin, og altsa ikke nikotin og alkohol. Nikotin og alkohol
er ogsa kriminaliserede for unge i forhold til keb i de nordiske lande (med forskellig aldersgreense), men i
denne sammenfatning af omradet er det alene de illegale rusmidler som det er ulovlig at besidde i hele
befolkningen som der underkastes granskning. Resultaterne fremgar af rapporten samt i en skematisk
beskrivelse af den vigtigste forskning og en tilknyttet bibliografi. Herudover findes der bagerst et
metodeappendix og et skema over de vigtigste studier.

Rapporten er udferdiget ved en systematisk litteratursggning efter forskning udfgrt med de nordiske lande
som genstandsomrade. Malet har veret at “redegere for den eksisterende forskning med henblik pa at
beskrive, hvad vi ved, og hvad vi endnu ikke ved, om hvad der far nordiske unge til at pabegynde brug af
rusmidler”. Rapporten er baseret pa 333 dokumenter (artikler, bgger, bogkapitler og rapporter) og fokuserer
pa perioden efter 1990.

Mellem 1995 og 2007 har der veeret en stigning i andelen af 15-16-arige, der har prgvet cannabis inden for
det sidste ar i de nordiske lande, undtagen Norge og Island. Der er markante forskelle i niveauerne de
nordiske lande imellem. | europaisk sammenligning af de 15-16-arige ligger Danmark i top mht.
cannabisbrug, mens resten af Norden ligger helt i bund. | aldersgruppen “unge voksne” mellem 15 og 34 ar
ligger Danmark en smule lavere i europaisk niveau. For denne aldersgruppe er der fem europaiske lande,
der ligger over Danmarks niveau. De resterende nordiske landes unge voksne” ligger meget lavt selv i

international sammenligning.

| forhold til intensiteten af den enkeltes forbrug er det iseer misbruget, der er analyseret i nordisk forskning.
Dette vaekker en del undren da det fremgar i de nordiske nationale statistikker, at misbrug tegner sig for de
feerreste personer. Der er saledes stor fokus pa den meget intensive brug men relativt lavt fokus pa den del af
forbruget der deekker de fleste personer. Begreberne det eksperimentelle brug, det situationsbaserede brug og
det kontrolledere brug er blevet anvendt til at beskrive det mindre intensive brug, som ikke direkte kan
betegnes som et misbrug. Undersggelser, som baserer sig pa denne (store) del af stofbruget, er relativt
mindre udforsket. Det er disse relativt uudforskede kategorier, denne kundskabsopsummering beskriver,
fordi disse er sarskilt vigtige med henblik pa at forklare pabegyndelsen af rusmiddelbrug blandt unge. Det er
samtidig denne del af forskningen, som er central i forhold til forebyggelse og narkotikapolitisk regulering,
hvorimod det farst er i relation til allerede etableret misbrug, at behandling er relevant. | denne rapport har vi

fravalgt at beskaftige os med misbrug selv om misbrug ogsa er vesentlig i forhold til at skabe et mere



helhedsorienteret bilede af de unges brug. Dette fravalg skal ses ud fra et forsgg pa at fokuserer mere direkte
pa de omrader der er mest sparsomt belyst i forskningen.

| farste omgang praesenteres den relative udbredelse af illegalt rusmiddelbrug blandt unge i Norden. Dernast
beskrives en teoretisk model for, hvordan en rusmiddelkarriere typisk udvikler sig fra indledende brug af
alkohol og nikotin, efterfulgt af illegalt rusmiddelbrug med hash og dernast amfetamin, kokain, ecstasy,
heroin m.fl. Denne udviklingssekvens er fundamentet for teorien om trappetrinseffekten, der forklarer,
hvordan brug af et rusmiddel farer til brug af et andet og sa fremdeles. Denne teori har betydelig indflydelse
pa de nordiske landes narkotikapolitikker. Det det er dog stadig mindre belyst hvordan den relative vaegt af
henholdsvis trappetrinseffekten, den individuelle tilbgjelighed og tilgengeligheden af rusmidler har
betydning for indledningen af et forbrug af illegale rusmidler.

Herefter preesenterer rapporten en raekke teorier, der beskriver risikofaktorer, som kan pavirke den enkeltes
tilbgjelighed til at pabegynde brug af rusmidler. Rapporten gennemgar fire typer af risikofaktorer med
udgangspunkt i en rekke studiers forskellige teorier. Det er centralt at hafte sig ved, at unges brug af
rusmidler ikke kan forklares alene igennem én teori. Afslutningsvis diskuteres perspektiverne i at
sammenholde forskningsresultater fra de nordiske lande med de respektive landes forskellige traditioner for
narkotikakontrolpolitik.

De fire risikofaktorer, der preesenteres her er: For det forste den enkeltes netvaerk i form af foreeldre og
omgangskreds. For det andet tilegnelsen af sociale roller, og for det tredje personlighed, det vil sige verdier
og holdninger. For det fjerde medfadt genetisk disposition.

Flertalsmisforstaelse er en netveerksteori, der forklarer, hvordan unge er tilbgjelige til at overvurdere deres
jeevnaldrendes rusmiddelbrug. En anden netvearksteori angar foraldrenes opdragelsesstil. Det findes, at bgrn
af autoritative, det vil sige kraevende men accepterende foraldre, generelt har et lavere forbrug af rusmidler

end unge af overberende, og iser, forssmmelige foraldre.

Teorierne om sociale roller forholder sig til hvordan den unge udvikler sin identitet. | takt med oplasningen
af traditionelle samfundsmaessige roller er betydningen af en mere aktiv identitetsskabelse steget. De fleste
unge ser illegalt rusmiddelbrug som knyttet til ungdomsperioden og finder, at cannabisbrug i voksenalderen
er uforeneligt med karrieredramme og selvrealisering. | visse specifikke sub- og ungdomskulturer ses brug af
illegale rusmidler som en symbolsk identitetsmarkar. Rekreativt og kontrolleret brug af andre stoffer end

cannabis indgar i nattelivskulturer, men der er kun sparsom nordisk forskning pa dette omrade.

De studier der arbejder med teorier om personlighed gnsker serligt at forklare risikoadfeerd blandt unge.
Undersggelserne viser, at sensationslystne unge er mere tilbgjelige til at bruge rusmidler, og at specifikke

former for sensationslysten adfeerd haenger sammen med de forskellige rusmidler.



Afslutningsvis ma det konstateres, at der kun er sparsom viden om, hvordan de farte narkotikapolitikker
pavirker tilgeengeligheden i de enkelte nordiske lande. Der vides kun meget lidt om, hvordan kontrol og
kultur relaterer sig til unges opfattelser af de forskellige rusmidler og de tilknyttede risici.

Kundskabsopsummeringen peger saledes pa, at forskningen i unges brug af rusmidler som ikke er indskrevet
i behandling er meget sporadisk. Udover at der saledes mangler en mere stabil forskningsindsats peges der
desuden pa at der mangler komparativ forskning, der belyser betydningen af de enkelte rusmidlers indbyrdes
position, bade for de enkelte unge, men ogsa i relation til samfundets kultur og kontrolpolitik. Denne
forskning ma eftersparges med henblik pa at danne et mere helhedsorienteret billede af unges pabegyndelse

af illegalt rusmiddelbrug i Norden.



Nordisk forskning i unges pabegyndelse af illegalt rusmiddelbrug
Malet med rapporten er at redeggre for den eksisterende forskning med henblik pa at beskrive, hvad vi ved

og hvad vi endnu ikke ved, om hvorfor nordiske unge pabegynder brug af illegale rusmidler. Rapporten er
ikke funderet pa et selvsteendigt datagrundlag, men beskriver alene fund fra tidligere nordiske studier. Med
illegale rusmidler henvises i denne rapport til de kriminaliserede psykoaktive substanser, det vil sige primeert
cannabis, amfetamin, kokain, ecstasy og heroin, og altsa ikke nikotin og alkohol. Tidsmaessigt fokuserer
rapporten pa perioden efter 1990. Det skyldes to omstendigheder. Dels den praktiske tidsbegransning i
rapportens udferdigelse, og dels at unges brug af rusmidler steg markant i 1990’erne.

Udviklingen i andelen af unge der bruger rusmidler i Norden
Brug af et illegalt rusmiddel inden for det sidste ar er den mest udbredte malestok for sammenligning mellem

lande. De bedste data fremgar af ESPAD-undersggelserne (Hibell et al. 2009, 2004, 2000, 1997), der hvert
fjerde ar indsamler spargeskemaer blandt 15-16-arige i skoletiden i hele Europa. Disse data er velegnede til
at sammenligne mellem lande, fordi spargeskemaerne er standardiserede, og der er mange svarpersoner og

tilmed en hgj svarprocent.

Af nedenstaende figur 1 fremgar det, at der i de nordiske lande og resten af Europa var en markant stigning i
de 15-16-ariges brug af cannabis inden for det sidste ar, for perioden mellem 1995 og 1999. Stigningen
svarede til en relativ forggelse pa mellem 30 og 50 procent. I perioden efter 1999 har alle de nordiske lande
observeret et fald i denne aldersgruppes brug af cannabis, mens stigningen i det gvrige Europa fortsatte frem
til 2003. Niveauerne i de nordiske lande, undtagen Danmark, er vesentligt lavere end det europaiske

gennemsnit. De aktuelle nordiske og europeeiske niveauer er historisk hgje.
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Figur 1: Procent af 15-16-arige der har brugt cannabis indenfor det sidste ar, 1995-2007
Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009)

Bemaerk at data fra Danmark ikke er inkluderet for 2007 i figur 1 og 2. Dette skyldes, at undersggelsen ikke
gennemfares i sit fulde omgang i Danmark, og kvaliteten for 2007 er blevet vurderet for lav til at indga pa
lige fod med data fra de gvrige lande. Det er staerkt problematisk at Danmark ikke er i stand til at levere data
til ESPAD undersggelsen fordi det umuligger beskrivelse af udviklingen i det nordiske land hvor alkohol er
et meget stort problem. Desuden kunne disse tal veere sa meget desto mere relevante i de naermeste par ar

hvor der forventes andringer i den legale alder for kab af alkohol samt beskatningsendringer pa alkohol.

Figur 2 nedenfor viser, hvor stor en andel af de unge mellem 15 og 16 ar der nogensinde har prgvet andre af
de kriminaliserede rusmidler end cannabis. Ogsa her ligger de nordiske lande, med undtagelse af Danmark,
under det europziske gennemsnit. For disse rusmidler ses et lidt andet mgnster for udviklingen. Ligesom
med cannabis er andelen af unge, der har prgvet andre rusmidler, steget ganske kraftigt i 1990’erne. |
modseetning til udbredelsen af cannabis er tendensen til et efterfglgende fald ikke tilsvarende udtalt. Kun i
Island og Danmark fremgar et egentligt fald, mens stigningen i Norge, Finland og Sverige enten er fortsat

eller stagneret.
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Figur 2: Procent 15-16-arige der har prgvet andre rusmidler end cannabis, nogensinde, 1995-2007
Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009)

I ESPAD-undersggelserne fremgar det, at det stadigveek er en temmelig lille andel blandt de 15-16-arige
skoleelever, der nogensinde har prevet andre stoffer end cannabis. ESPAD-undersggelsernes design er dog
ikke seerligt velegnet til at belyse brug af andre kriminaliserede rusmidler end cannabis. For det forste
medfgrer de fa positive svar en relativt hgj statistisk usikkerhed. For det andet vil der antageligt veere et
sammenfald mellem de skoleelever, der har pregvet andre rusmidler end cannabis, og de skoleelever, der er
tilbgjelige til at veere fravaerende pa en tilfeeldig dag (Solbergsdottir et al. 2004; Skog 1992; Pedersen 1990).
Denne sandsynlige underrapportering er imidlertid ogsa et problem, der er gaeldende ved
spargeskemaundersggelser om brug af rusmidler blandt de lidt &ldre unge, der ikke leengere er skolebgrn.
Nogle forskere argumenterer for, at spgrgeskemaundersggelser bar suppleres med kvalitative analyser af de
specifikke grupper og subkulturer, hvor brug af andre stoffer er udbredt (Demant et al. 2010).

Ud over ESPAD-undersggelserne gennemfgrer de nationale Focal Points spgrgeskemaundersggelser af
udbredelsen af forskellige rusmidler for gruppen af unge voksne mellem 15 og 34 ar. Resultaterne heraf
indberettes til Det Europaiske Monitoreringscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug (EMCDDA).
Problemet er, at de nationale Focal Points endnu ikke opererer med standardiserede aldersgruppeinddelinger,

hvorefter det kun er Danmark, Sverige og Finland, der indgar i EMCDDA’s europeeiske sammenligning.

Ifalge EMCDDA’s arsrapport (2009) viser det sig, at der for aldersgruppen 15 til 34 ar har varet en generel
stigning i udbredelsen af cannabisbrug siden midten af 1990’erne. For denne aldersgruppe er stigningen
fortsat i lidt lzengere tid end for de 15-16-ariges vedkommende. | Sverige fortsatte stigningen frem til 2003,
hvorefter niveauet er stagneret. | Finland har der veeret en svag, men stabil, stigning siden 1990’erne, med

undtagelse af et mindre fald mellem 1998 og 2000. | Danmark var der en markant stigning frem mod 2000,



og herefter er niveauet stabiliseret. Forskellen i udbredelsen af illegalt rusmiddelbrug mellem de nordiske
lande er altsa ganske markant, savel for de @ldste skoleelever mellem 15 og 16 ar, som for de unge voksne
mellem 15 og 34 ar.

Udviklingen i den enkelte unges brug af illegale rusmidler

Hypotetisk udviklingssekvens

Der er et par typiske mgnstre i brug af rusmidler, der ger sig geeldende internationalt. For det forste er
praevalensen hgjest blandt unge mend. For det andet er den markant hgjere i de sterre byer (Pedersen
1998/2006). For det tredje er der en typisk reekkefglge i introduktionen til brug af de forskellige rusmidler.
Sidstnaevnte omtales med begreber lant fra udviklingspsykologien som enten en “sekvens”, forskellige
“stadier” eller “trappetrin”. Der fremstar et hierarki af rusmidler, fra de mest udbredte til mindst udbredte,
som kan tolkes i en pragmatisk forstand, det vil sige som en typisk empirisk observeret sekvens i den
enkeltes brug af forskellige rusmidler. Den typiske sekvens i Norden er: alkohol, nikotin, cannabis,
amfetamin, kokain, ecstasy, heroin (Pedersen & Skrondal 1999). Langt hovedparten af unge mennesker, der
pabegynder et brug af rusmidler, starter med de lovlige rusmidler, og det er et fatal, der pabegynder med de
ulovlige (Pedersen & Aas 1995; Pedersen & Skrondal 1998; Pitké&nen et al. 2005). Sekvensen af rusmidlerne
forklarer derfor ikke, hvorfor nogle unge og ikke andre pabegynder med de kriminaliserede rusmidler.

Figur 3 nedenfor viser, hvilke forklaringer de unge 15-16-arige i ESPAD-undersggelserne selv angiver for at
bruge illegale rusmidler farste gang. Man har haft mulighed for flere svarmuligheder. Det er ikke
overraskende at den overvejende forklaring pa at have eksperimenteret med illegale rusmidler er
nysgerrighed. Det er til gengeeld péafaldende at halvdelen af de danske unge siger at der er “andre” grunde til
at de har provet et illegalt rusmiddel forste gang. Dette indikerer at de tilgeengelige svarmuligheder ikke er
daekkende for de unges egen opfattelse af dette.
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Figur 3: 15-16-arige unges selvangivne grunde til at prgve rusmidler fgrste gang, i procent, 1999
Kilde: Hibell et al. (2000)

Sekvensen af rusmidler er afgarende for forstaelsen af unges brug af rusmidler, fordi det viser sig generelt, at
en tidlig start med brug af alkohol, cigaretter og cannabis er knyttet til gget risiko for problematisk brug af
alkohol og cannabis senere i livet. I Norden er det serligt Willy Pedersens longitudinelle studie ”Ungdom,
livsstil og rusmidler”, der startede i slutningen 1980’erne, som dokumenterer sekvensen i brug af de
forskellige rusmidler (Pedersen 1990a, 1991). At studiet er longitudinelt vil sige, at de samme unge er
studeret til flere forskellige tidspunkter. Styrken ved et sadan studie er, at det bedre kan forklare, hvad der
betinger hvad. Svagheden er, at det er enormt kompliceret at tage hgjde for samtlige relevante faktorer. Det
er ogsa en svaghed ved denne form for statistiske modeller at de ikke er i stand til at fokusere pa
begivenhederne forud for starten af et illegalt rumisddelbrug. Derfor er resultaterne primart relevante for
generelle praeventive tiltag og knap sa meget i forhold til at forstd hvordan man arbejder med den enkelte

unge.

Pedersen (1998/2006) fandt, at sarligt tidlig debut med cigaretrygning har en steerk sammenhang med brug
af rusmidler i voksenalderen. Tallene i parentesen viser, hvilken anslaet forklaringskraft tidlig rygedebut har
pa udvikling af anden brug af rusmidler. Det vil sige, at unge med tidlig rygedebut syntes at have tre gange
sa hgj sandsynlighed for at udvikle alkoholproblemer og bruge hash (3:1) end unge uden tidlig rygedebut, og
sa fremdeles. Farst og fremmest er rygevaner, men ogsa alkoholproblemer (3:1), brug af hash (3:1) og brug
af anden form for illegale rusmidler (4:1) relevante. Tidlig hashbrug har en kraftig forudsigende indikation
pa senere udvikling af savel alkoholproblemer (5:1), vedvarende hashbrug (3,6:1) og brug af andre illegale

rusmidler (fx amfetamin, kokain mv.) (12:1).
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For alkohol fandt Branstrom et al. (2007), at serligt “heavy episodic drinking” i en ung alder hanger
sammen med udvikling af et problematisk forbrug senere i livet. En forklaring kan vare, at hver ny
drikkesituation er mindre greenseoverskridende end den forrige (Aas 1995). Noget tilsvarende kan antages at
gere sig gaeldende for andre rusmidler.

Sadanne longitudinelle studier er sjeldne. Det meste, vi ved om sammenhange mellem cannabis og sociale
og psykologiske problemstillinger, er gjebliksbilleder, det vil sige, at det ikke vides, hvad der betinger hvad.
Frafalder man sin skolegang, fordi man ryger cannabis, eller begynder man at ryge cannabis, nar man er
frafaldet?

Set som et gjebliksbillede viser den kvantitative forskning i brug af cannabis at det er forbundet med en lang
reekke sociale og psykologiske problemstillinger. De vigtigste problemer der hanger sammen med
cannabisbrug er skolefrafald, skilte foraldre, darlig integration i familie og fritid, langtidsledighed, misngje
med livet, darlig mental helse (Irgens-Jensen 1990, Hammer & Vaglum 1990, Hauge 1985), fraveer af
moder, "lack of interest”, tidlig seksuel debut (Poikolainen et al. 2001), hgjt alkoholforbrug og brug af andre
illegale rusmidler (Pedersen 1998/2006). Til gengeld er der kun begraenset sammenhang mellem social
klasse og cannabisbrug. Brugen af cannabis er generelt set rimeligt jeevnt fordelt mellem de forskellige
sociale grupper, mens de tunge cannabisbrugere har familieproblemer og problemer med mentalt velveere. Pa
denne made minder cannabisbrug mere om alkoholforbrug end tobaksrygning. Alkoholforbrug er ligeledes
spredt blandt de sociale lag og mere udbredt blandt unge mend end kvinder. Tobaksrygning er derimod i

stigende grad koncentreret i de lavere sociale klasser (Pedersen 1990a).

Teorien om trappetrinseffekten

Trappetrinseffekten gar under mange forskellige navne og er den teori, som ligger bag slagord som: “fra
hash, til heroin, til helvede”, der blev anvendt i 1970’erne (Aas & Pedersen 1993). Trappetrinseffekten
beskriver, hvordan brug af et rusmiddel gger risikoen for brug af et andet og mere skadeligt, rusmiddel, og at
denne risiko gges med frekvensen af brug (Bretteville-Jensen & Jacobi 2007; Aas & Pedersen 1993). Den
empiriske basis er en fortolkning af den oven for beskrevne hypotetiske udviklingssekvens. |1 og med de
fleste misbrugere af rusmidler er startet med mindre farlige rusmidler, er det oplagt at sperge, hvad
sammenhangen er. Relateret til det praktiske problem er spgrgsmalet, hvorvidt brugen af cannabis gger
risikoen for brug af andre stoffer. Teorien er kontroversiel, men har gennem arene haft betydelig indflydelse

pa udformningen af narkotikapolitikkerne i de nordiske lande (Hakkarainen et al. 1996; Storgaard 2000).

Pedersen (1990a) fandt i sin analyse af 13-19-arige norske cannabisbrugere, at de fleste stopper igen med at
bruge cannabis efter ganske fa gange. Hvem er de, der fortsetter, og hvordan hanger udviklingen sammen
med den indledende brug af rusmidler? I forskningen formuleres dette som et spgrgsmal om korrelation eller

kausalitet. Skal udviklingssekvensen forstds som, at brug af et rusmiddel giver adgang til andre og nye

11



rusmidler? Eller skyldes tilbgjeligheden til at ga videre til nye rusmidler en psykologisk og/eller fysiologisk
trang til at opleve en kraftigere rus eller kan der vaere tale om at det er sociale og gruppedynamiske processer
der er afgarende? Spargsmalet blev oprindeligt formuleret af Kandel i 1975 og er stadig ikke afklaret i dag
(Kandel (ed.) 2002).

Bretteville-Jensen et al. har i en raekke kvantitative studier benyttet forskellige regressionsmodeller (latent
class bivariate hazard model (2009), Bayesian degenerate sample selection analyse (2007/2010) og
multivariat probit analyse (2008)) og fundet dokumentation for en trappetrinseffekt. | et senere studie bliver
fundet preeciseret til, at der for en mindre gruppe af utilpassede unge er en statistisk signifikant
trappetrinseffekten. For denne gruppe er risikoen for at bruge andre stoffer end cannabis dobbelt sa stor, hvis
de pabegynder at bruge cannabis. Andre vigtige faktorer, der forudsiger senere brug af andre rusmidler end
cannabis, er iser problemer med politiet, fraveer i skolen og tidlig initiering af rusmiddelbrug. For gruppen af
veltilpassede unge har cannabisbrug mindre indflydelse pa den fremtidige brug af andre rusmidler (Melberg
et al. 2009; Melberg et al. 2007). Den relative veegt af henholdsvis trappetrinseffekten, individuel
tilbgjelighed og adgang til rusmidler er ikke afklaret (Bretteville-Jensen & Jacobi 2007).

Samlet set tyder forskningen pa, at der findes en trappetrinseffekt, men at det ikke kan forklares precist,
hvordan den virker, og hvor afggrende den er. Er det en individuel tilbgjelighed eller en socialt betinget
tilgengelighed, der er af stgrst betydning, eller er det samspillet mellem de to? Problemet med denne
manglende entydighed indebarer, at teorien om trappetrinseffekten ikke er velegnet til at uddrage policy
implikationer fra. Pa den ene side vil en skerpet kontrolpolitik vere at foretreekke, hvis brugen af et stof
skaber psykologisk og fysiologisk trang til en kraftigere rus. Pa den anden side vil de unges erfaringer med at
erhverve et illegalt stof pa det sorte marked skabe kontakter til brugere og salgere af andre stoffer. Dette
taler for en adskillelse af markeder for de forskellige rusmidler. Endelig er der meget, der taler for, at
feenomenet i hgjere grad skal forklares med de kulturelle og sociale aspekter, der fglger af de unges omgang
med hinanden (Pedersen 1990b; Becker 1953). Trappetrinseffekten vurderes derfor at findes, men at vare én

af flere faktorer.

Intensiteten i den enkeltes forbrug

Svensson (1996) beskriver fem teoretisk niveauer af forbrug. Han understreger, at det i modsatning til hvad
der ofte indikeres ved trappetrinsteorien, ikke er en karrieremodel. Den indeholder ingen pastand om kausal
udvikling. Den enkelte person kan til forskellige perioder siges at befinde sig i de forskellige kategorier og

pendle bade op og ned mellem dem:

1) Eksperimenterende brug: Stadie inden afhaengighed hvor de fleste prgver et rusmiddel, men ikke

fortsaetter brugen.
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2) Situationsbetinget brug: Brugen er knyttet til en specifik social kontekst, for eksempel en
udlandsrejse eller en musikfestival.

3) Kontrolleret brug: Rusmiddelbrug er en tilbagevendende begivenhed, men ikke den dominerende
aktivitet i livet, jeevnfgr mange menneskers brug af alkohol fredag og lgrdag aften.

4) Begranset misbrug: Omfattende brug af rusmidler, men opretholdelse af basale sociale funktioner.

5) Intensivt misbrug: Hver dag fra morgen til aften handler om at skaffe og forbruge rusmidler. Et
almindeligt arbejde kan ikke sgges eller varetages.

Kategorierne fire og fem er dem, der er bedst beskrevet inden for forskningen (bade i Norden og
internationalt), mens de gvrige kategorier forbliver temmelig uudforskede (Lalander 2005). Det er disse
kategorier, som er mest vaesentlige, nar vi vil forsta, hvorfor unge pabegynder et stofbrug. Det er her, de
fleste unge, der bruger rusmidler, befinder sig. Og det er ogsa her, at de unge, som senere indleder brug af
andre illegale rusmidler end cannabis, skal findes. Det er imidlertid vigtigt at pointere at selv om
trappetrinsteorien med sin hypotetiske udviklingssekvens papeger at et eskaleret illegalt rusmiddelbrug kan
forsaette herfra, er der ikke evidens for at sige at unge generelt er i risiko for dette. Almindelig psykologisk

modstandskraft og sociale netveerk hjzelper dem til at fastholde et kontrolleret forbrug af illegale rusmidler.

Samfundsvidenskabelige forklaringsmodeller
I den samfundsvidenskabelige forskning er der i falge Pedersen (1990a) serligt tre typer af faktorer, som er

afgarende for brug af rusmidler i den almindelige befolkning. For det farste den enkeltes netveerk i form af
foreldre og omgangskreds. For det andet tilegnelsen af sociale roller, og for det tredje personlighed,
herunder veerdier og holdninger. Yderligere er mentalt helbred og psykosociale problemer vasentlige i
forhold til udvikling af et problematisk brug af rusmidler, men de forklarer ikke brug af rusmidler i den

generelle befolkning.

Flertalsmisforstaelse

Christie og Hauge dokumenterede allerede i 1962, hvordan unge mennesker er tilbgjelige til at overvurdere,
hvor meget alkohol deres jevnaldrende drikker. Feenomenet blev benavnt den store flertalsmisforstaelse”.
Man frygtede, at den enkelte unge kunne opleve misforstaelsen som et gruppepres til at drikke mere alkohol
(Christie & Hauge 1962; Hauge 1966, 1964, 1963). Faenomenet benzvnes “falsk unikhed” i nyere
socialpsykologisk litteratur (Balvig et al. 2005) og er dokumenteret i svensk (Marklund 1983) og norsk
forskning (Aas & Klepp 1992; Skutle et al. 2002).

Tankerakken er, at der i grupper med overfladiske bekendtskaber kan opsta forkerte indtryk af de andres
adfeerd og sociale afvigelser. Manglende viden giver plads til fantasien, og fantasien synes at fokusere pa

stereotype kensrollemgnstre. Darligt socialt integrerede unge mand er mest tilbgjelige til at forsgge at udleve
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en macho adfaerd baseret pa mod, vold og aggression. Hvorvidt dette sociale pres faktisk udmenter sig i, at
den enkelte gger sit brug af rusmidler, er ikke dokumenteret i forskningen (Pedersen 1993a), men de
involverede sociale processer er relevante i forhold til at forsta, hvorfor unge bruger rusmidler, og hvorfor de
overvurderer deres jevnaldrendes afvigende tilbgjeligheder.

Vi ved, at meget socialt anlagte unge drikker mere end gennemsnittet, alternativt at unge, der drikker meget,
er socialt anlagte (Fekjer & Pape 2004; Jarvinen & Gundelach 2007). Pa det eksperimenterende og
rekreative niveau er brug af illegale rusmidler ligeledes en social aktivitet. P4 denne vis bliver de
storforbrugende unge referencepersoner for uforholdsmaessigt mange. Man siger, at de har en “asymmetrisk
tilknytning”, hvilket ligeledes bidrager til at forklare, hvorfor unge overvurderer “de andres” forbrug
(Pedersen 1993a).

Spergsmalet er, om tilsvarende antagelser ger sig geldende, hvad angdr unges vurdering af deres
jeevnaldrendes brug af kriminaliserede rusmidler? | en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt
norske 15-20-arige fandtes det, at de unge groft overvurderer deres jaevnaldrenes erfaringer med hash,
ecstasy og amfetamin (Fekjer & Pape 2004). Relativt set var forskellen mellem de faktiske og de antagne
praevalensrater starst i forhold til ecstasy og amfetamin. Fekjer og Pape (2004) fortolker dette som et udslag

af den "massive og misvisende medicomtale”, som gives brugen af netop disse rusmidler.

Flertalsmisforstaelsen spiller en rolle, hvad angar unge mends brug af alkohol og rusmidler, men det er
simplificeret at antage, at denne misforstaelse er den eneste forklaring pa de involverede sociale processer.
Pedersen (1993a) argumenterer for, at to andre sociale processer, asymmetrisk tilknytning og falsk
konsensus, kan forveksles med flertalsmisforstaelsen, mens at de faktisk er parallelle sociale processer, der er

pa spil samtidig. Samlet set betegnes disse processer som “pluralistisk uvidenhed” (Balvig et al. 2005).

Kouvonen og Lintonen (2002) analyserede 47.568 finske unge i alderen 14,3 til 16,2 ar som enten arbejdede
mere end ti timer om ugen eller havde et adult-like” arbejde pa restauranter eller med renggring. De fandt at
disse unge var overrepraesenterede blandt dem, der brugte rusmidler mere end fem gange om ugen, herunder
alkohol. Det er vanskeligt at bestemme, om der er tale om en serlig selektion af unge, eller om der foregar en
socialiserings proces i forbindelse med arbejdet. Jarvinen og Gundelach (2007) samt Demant og Jéarvinen
(2006) peger pa, at der er en sammenhaeng mellem rusmiddelbrug (her alkohol) blandt 15-16-arige unge i
Danmark og det at have mange venner, arbejde, et aktivt sports liv mv. Dette viser, at der skabes et socialt
praes pa unge for at leve op til denne livsstil, altsa at skabe en socialt acceptabel identitet som “moden”. |
denne forbindelse papeger Pedersen og Wichstram (1995), hvordan fortsattelse med brug af cannabis er
forbundet med deltagelse i et miljo af “antisociale” brugere. Brugen af cannabis kan derfor ikke ses som et

isoleret individuelt fanomen, men ma forstas i bredere sammenhang af socialisering.
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Flere undersggelser har vist, at for alkohol er graden af overvurdering betinget af stgrrelsen af eget forbrug.
Desto mere man selv drikker, desto mere regner man med, at andre drikker. Pedersen (1993a) forklarer dette
feenomen med begrebet “falsk konsensus”, hvor egen afvigende adfaerd vurderes som mere almindelig, end
den egentligt er. Mékeld (1997) beskriver individets psykologiske behov for at reducere den “kognitive
dissonans”, altsa at personer med et hejt forbrug forseger at overbevise sig selv om, at andre ogsa har et hgijt
forbrug. Reekkefglgen af faktorerne er uklar. Er det den overdrevne opfattelse, der pavirker forbruget, eller er
det forbruget, der pavirker opfattelsen? Til dette spgrgsmal pointerer Pedersen (1993a), at der mangler
longitudinel forskning, der kan belyse sammenhangene mellem antagelser om andres rusmiddelbrug og eget

forbrug.

Pape (2010) er kritisk over for selve metoden med at adspgrge unge om andre unges forbrug. Hun papeger,
at det er vanskeligt at stole pa resultaterne fra undersggelser om flertalsmisforstaelser. Unge, der angiver, at
de har nare venskaber, har ligeledes det hgjeste forbrug af alkohol, tobak og cannabis. Rekreativt brug af
rusmidler er mest udbredt i aktive og sociale grupper af unge (Pedersen 1993). Det tyder pa, at sammenhang
mellem forestillingen om andre unges rusmiddelbrug ogsa handler om, at unge generelt kobler det at veere
populer sammen med at have et hgjt rusmiddelbrug. Der skjuler sig derfor en raekke kollektive processer

med at eftersgge andres unges status i flertalsmisforstaelsesundersggelsernes fund.

Foreeldre og opdragelsesstil

Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) fandt i et studie af 347 unge pa Island, at foraldrenes
opdragelsesstil havde stor indflydelse pa de unges rusmiddelbrug. De adspurgte unge var del af en starre
undersggelse pa 1.293 personer, og det var de unge selv, der karakteriserede foraldrenes opdragelsesstil. De
unge blev spurgt som 14-arige og senere igen som 17-arige. Opdragelsesstilen blev karakteriseret pa
baggrund af en kombination af to indeks over, hvordan de unge vurderede, at deres foraeldre placerede sig i
forhold til henholdsvis stgtte og kontrol. Stettedimensionen udgeres af accept og velvillighed, mens

kontroldimensionen udgares af strenghed og krav.
Kombinationen af de to dimensioner blev udmgntet i fire prototypiske opdragelsesformer:

e Autoritative foraldre er bade accepterende og kraevende, det vil sige stgttende, men med klare
standarder for bgrnenes adferd. Standarder som de tager sig tid til at forklare.

e Autoritere foraeldre karakteriseres ved at vare kraevende og kontrollerende, men ikke varme. De
seetter klare regler, som der ikke kan stilles spargsmal til.

o Overbeerende forzeldre betegnes som velvillige og varme, men mindre kraevende. De tillader en
udstrakt grad af selvregulering og undgar konfrontationer.

e Forsgmmelige foraldre er hverken velvillige eller kraevende. De overvager ikke deres bgrn og statter

dem heller ikke.
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Generelt fandt Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001), at bgrn af autoritative foraeldre generelt har lavere
hyppighed af brug af bade legale (alkohol) og illegale (sarligt cannabis) rusmidler, end bgrn af overbarende
og forsemmelige foraldre. Disse unge er mindre tilbgjelige til at bruge cannabis end dem med overbzrende
eller forssmmelige foraldre. Disse unge er ligeledes mindre tilbgjelige til at have prgvet amfetamin end unge
fra forssmmelige forzldre.

Desuden fandt de, at bgrn af autoriteere foraeldre har en lavere hyppighed af rusmiddelbrug end bern af
overbezerende og forssmmelige foraeldre. De unge med autoritative foreeldre fremstod i undersggelsen som
mere tilbgjelige til at prave et eksperimenterende rusmiddelbrug. Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001)
diskuterer, om det maske kan skyldes et senere behov for “oprer” mod foraldrene.

Bern af overbarende foraldre, fandt de, var godt beskyttede mod eksperimenterende brug af illegale
rusmidler, sarligt i de unge ar. Senere i livet kommer cannabisbrug ind i billedet, maske som fglge af

manglende kontrol?

Endelig fandt de, at bern af forssmmelige foraldre er mere tilbgjelige til at have prgvet cannabis end unge
fra autoriteere familier, men ikke fra overbarende. Ligeledes er disse unge mere tilbgjelige til at have pravet

amfetamin end unge fra autoriteere familier

For alle de unge gjaldt, at tobaksrygning og alkoholindtag som 14-arig hang sammen med at eksperimentere
med savel cannabis og amfetamin som 17-arig. Drengene var mere tilbgjelige til at have prgvet cannabis end

pigerne.

Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) fandt samlet set, at der var en forbindelse mellem foraldrenes
opdragelsesstil, som de unge beskriver den, og de unges rusmiddelbrug. Sammenhangen gjaldt bade som
gjebliksbillede pa de 14-arige og over tid, det vil sige igen som 17-arige. Resultatet var uafhaengigt af bade
foraeldrenes og kammeraternes rusmiddelforbrug og de unges tidligere brug. Sammenhangene gjaldt for
bade drenge og piger. Afslutningsvis papeger forfatterne, at kulturen pa Island angdende brug af illegale
rusmidler er serdeles restriktiv og fordemmende. Resultaterne kan derfor ikke uden videre generaliseres til
stgrre og mere abne samfund, hvor en tilsvarende entydig fordemmelse ikke kan etableres. Lignende

resultater er dog fundet i Finland (Ahlstrém, Metso, Tuovinen 2002).

Bernburg et al. (2009) fandt i et studie af 5.491 islandske unge mellem 15 og 16 ar, at andelen af splittede
familier i nabolaget havde indvirkning pa brugen af rusmidler. Argumentet er, at de unge i disse nabolag har
hgjere sandsynlighed for at omgas andre unge, der bruger rusmidler, fordi der er flere af disse i absolutte tal.
Fundet er interessant i sig selv, men raekker ogsa videre ved at illustrere begraensningerne ved at analysere
risikofaktorer pa individniveau. Saledes vil unge i disse nabolag, som ikke selv kommer fra en splittet

familie, ligeledes udsattes for risikofaktoren.
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Laukkanen et al. (2008) analyserede sammenhangene mellem familiebaggrund og brug af illegale rusmidler
i et udvalg af 471 unge i Finland mellem 12 og 17 ar, som var indlagt med en psykiatrisk diagnose. De fandit,
at cannabisbrug var 4,4 gange mere udbredt blandt drenge, der var placeret uden for hjemmet af de sociale
myndigheder, end hos dem, der boede med begge biologiske foraldre. Brug af harde stoffer var ogsa mere
udbredt. Samlet fandt de, at barn, der boede med begge deres biologiske foraldre, var bedre beskyttet mod
brug af rusmidler. Dette resultat var statistisk usikkert.

Folelsesmaessig kontrol og adferdsproblemer

Er risikofaktorerne de samme for alle former for rusmiddelbrug? Stenbacka et al. (1992) analyserede brugen
af henholdsvis cannabis og intravengs heroin i en kohorte pa 8.168 veernepligtige svenske mand, der var i
alderen 18-20 ar i 1969-70. Formalet med studiet var at identificere felles risikofaktorer hos personer, der
senere begyndte at bruge heroin, set i forhold til storbrugere af cannabis. Ligeledes ville man analysere, om
der var forskel pa storbrugere af cannabis og personer, der bruger det mere sporadisk.

Metoden var en multivariat regressionsanalyse baseret pa betydningen af forzldrenes sociale status og
alkoholforbrug, den unges kontakt med politiet og skolen, samt alkoholforbrug, brug af oplasningsmidler og
kriminalitet. Disse risikofaktorer blev opdelt i henholdsvis sociale risici og en vurdering af den personlige
falelsesmessige kontrol. Intravengs brug identificeres som led i en rutineregistrering af stikmeerker hos alle
personer, der bringes til den centrale politiarrest i Stockholm. Stenbacka et al. (1992) interviewede personer
fundet med stikmaerker angaende debutalder, stoftyper og frekvens af brug. Af de 8.168 veernepligtige blev
97 (1,2 procent) senere fundet i ’stikmaerke studiet”. Yderligere 91 vaernepligtige angav at have brugt heroin
intravengst som 18-20-arige, men dukkede ikke op senere i myndighedernes registre. | alt 1.446 angav, at de

var storbrugere af cannabis.

Farst og fremmest fandt Stenbacka et al. (1992), at samtlige brugere af illegale rusmidler var mere socialt
udsatte end gruppen af vaernepligtige samlet set. En reekke sociale risikofaktorer var sterkt forbundet med
intravengs stofbrug. Det drejede sig serligt om skulken, at have vaeret stukket af hjemmefra og at have haft

kontakt med politiet.

Personer med lav grad af falelsesmassig kontrol havde gget risiko for at udvikle et intravengst misbrug. For
cannabismisbrug var de personlige fglelsesmassige risikofaktorer vigtigere end de sociale. Nasten halvdelen
af de intravengse stofmisbrugere, der senere blev registreret, havde veeret i kontakt med politiet eller
ungdomssanktionsmyndighederne (”juvenile authorities”). Det tilsvarende gjaldt for blot 3,9 % af
storforbrugerne af cannabis. Afvigende social adferd, som at lgbe hjemmefra og skulke i en ung alder, var
en steerkere forklarende faktor for intravengs stofbrug end savel storforbrug af cannabis, alkoholmisbrug og

tobaksrygning (Stenbacka et al. 1993).
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Adalbjarnardottir og Rafnsson (2002) fandt, at der blandt 1.293 ikke-rusmiddelbrugende 14-arige pa Island
viste sig at vaere en sammenhang mellem asocial adfeerd og senere brug af rusmidler. Asocial adfeerd er ikke
at adlyde i skolen, deltage i mange slagsmal og udeve hearveerk. De asociale 14-arige havde hgjere
sandsynlighed for som 17-arige at ryge tobak dagligt samt at have eksperimenteret med hash og amfetamin.
Arsagssammenhzangene er dog uklare, og forfatterne henviser til et andet studie, der viser den modsatte
reekkefglge, nemlig at tidlig brug af rusmidler hanger sammen med senere asocial opfarsel.
Adferdsproblemer har typisk en kurvelinezr relation til alder, hvilket betyder at forekomsten af

adfeerdsproblemer typisk gges op imod 16-ars-alderen og derefter falder igen i slutningen af teenagearene.

| et andet studie af 23.482 varnepligtige svenske mand indkaldt mellem 1969-70 analyserede Stenbacka et
al. (1993) sammenhangene mellem familiebaggrund, sociale vilkar, brug af lovlige rusmidler,
folelsesmaessig kontrol pa den ene side og rusmiddelkarriere pa den anden. Rusmiddelkarrieren blev
defineret ud fra tre punkter: farste gang personen blev tilbudt rusmidler, farste brug af cannabis og farste
injektion af rusmidler. | deres studie fandt de for det farste, at social utilpassethed var den veesentligste faktor

for senere brug af illegale rusmidler.

Problem behaviour theory (Jessor et al. 1991) bygger pa, at unge, der er tilbgjelige til at deltage i en form for
problematisk adfeerd, for eksempel illegalt rusmiddelbrug, ligeledes er tilbgjelige til at deltage i andre former
for problematisk adfeerd. Pedersen og Skardhamar (2009) fandt en sammenhang mellem cannabisbrug og
senere registrerede sigtelser for kriminalitet. Hovedparten af denne kriminalitet viste sig at veere

rusmiddelrelateret og dermed knyttet til kriminaliseringen af brug, besiddelse og distribution af cannabis.

Andre studier har fundet, at diagnosticeret psykiatrisk adfeaerdsforstyrrelser (”Conduct disorders”) er
forbundet med senere brug af narkotika, lavere debutalder for rusmidler og gget risiko for at udvikle
narkotikaproblemer (Pedersen et al. 2001; Pokolainen 2002; Korhonen et al. 2010). Sadanne
adfeerdsforstyrrelser kan i falge DSM-IV veere at: true andre, slas, forgve heaerveerk, stjele, bega indbrud og
skulke fra skolen, (Pedersen 1998/2006): “Mange konkluderer, at alder for kriminel debut er den bedste
forklaring for det videre forlgb. Antageligt var dette grunden til, at diagnosesystemet DSM-1V indfarte tidligt

debuterende adfardsproblemer som en egen subdiagnose.”

Korhonen et al. (2010) udfordrer antagelsen om, at udadvendt adferd, som i DSM-IV (adfeerdsproblemer,
hyperaktivitet og opposition) forklarer senere cannabisbrug. Dels er sasmmenhangene mellem sadan adfeerd
0g senere cannabisbrug ujeevn mellem kannene, og dels er det ofte medieret af tobaksrygning. Korhonen et
al. (2010) konkluderer derfor, at tidlig tobaksrygning forteller mere om senere risiko for cannabisbrug end

adfaerdsproblemer.

Pedersen (2007) fandt, at unge kvinder, der fik foretaget en abort og ikke boede sammen med barnets far,

havde hgjere niveauer af rusmiddelbrug, det vil sige nikotinafhaengighed, alkoholproblemer, samt brug af

18



cannabis og andre illegale rusmidler. Det modsatte gjorde sig geeldende for kvinder, der fedte et barn.
Tilsvarende resultater er fundet i den internationale forskning om sammenhange mellem traumatiske

begivenheder og rusmiddelbrug (Blumenthal et al. 2008).

Risikoadfaerd

Der findes flere forskellige former for risikoadfeerd. Det fzlles udgangspunkt benavnes “sensation-seeking”,
det vil sige sensationslysten adfaerd. Sensationslyst deekker over en adferd, der er preeget af jagt pa eventyr
og nye sanseindtryk og er typisk forbundet med at bo i et bymiljg og have en lav grad af
foreeldermonitorering (Arnett & Balle-Jensen 1993). Mens unges mentale helbred svinger over tid og derfor
ikke er velegnet til at forudsige rusmiddelbrug, viser det sig, at personlighedstraekket sensationslyst er stabilt
over tid og teet knyttet til rusmiddelbrug.

Pedersen (et al. 1989, 1991, 1996) analyserede sammenhange mellem personlighedstrek og brug af
rusmidler. Deres udgangspunkt var en forkortet udgave af Zuckermans (1974, 1979) skala over 40
sensationslystne traek. Sensationslyst havde moderat til sterk tilknytning til brug af rusmidler, blandt 1.027
norske skoleelever i alderen 16 til 19. Desto mere udbredt og accepteret et rusmiddel er, desto svagere er
sammenhangen til en sensationslysten personlighed (Pedersen et al. 1989). Eksempelvis er sensationslyst
forbundet med hgijt alkoholforbrug hos unge kvinder mellem 16 og 19 ar, men ikke hos mand. Det faktum,
at de forskellige underdimensioner af personlighedstreekket sensationslyst viser sig at veere tilknyttet
specifikke former for rusmidler, kan med fordel inddrages i forebyggelsesgjemed (Pedersen et al. 1989).
Pedersen (1991, 1996) specificerer fire underdimensioner af sensationslysten, som er knyttet til

rusmiddelbrug:

e Thrill and Adventure Seeking (TAS) er knyttet til behovet for fysisk spanding og risiko, for
eksempel dykning, bjergbestigning og vandski. Dette er negativt korreleret med feminitet og
moderat positivt korreleret med maskulinitet.

e Disinhibition (DIS) beskriver adferd, der fjerner sociale hamninger. Det kan vere alkoholindtag,
fester, hasardspil og sex. DIS afspejler et traditionelt non-konformt adfeerdsmgnster med oprar mod
bredt accepterede sociale omgangsformer og er ligeledes negativt korreleret med feminitet og
moderat positivt korreleret med maskulinitet.

e Experience seeking (ES) deakker over veekkelse af sanserne, mentalt som fysisk. Typisk
karakteriseret ved en ikke-konform livsfarelse med mange oplevelser inden for musik, kunst, rejser
og et gnske om at omgas med personer, der er anderledes og uforudsigelige. ES er positivt korreleret
med “novelty, uniqueness and curiosity”.

e Endelig beskriver Boredom susceptibility (BS) en rastlgs personlighed med uvilje mod kedelige

personer og gentagelser, sasom ensformigt arbejde.
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| et studie, der sammenlignede unges adfeerd over tid, fandt Pedersen et al. (1989) at disse underdimensioner
af sensationslyst var gode forklaringer for rusmiddelbrug. Seerligt DIS-skalaen er staerkt tilknyttet alle former
for rusmiddelbrug for begge ken, hvilket stemmer overens med, at rusmidler i en vestlig kulturkreds ofte
bruges til at fjerne sociale hemninger. De andre underdimensioner kunne knyttes til mere specifikke

rusmidler.

TAS-scoren er forbundet med moderat alkoholforbrug, hvilket stotter den konstatering, at — i Norge — er det
typisk atletiske, aktive og foretagsomme unge, der har et moderat alkoholforbrug. For unge mand haenger
hgje ES-scorer sammen med savel moderat som tungt cannabisforbrug. Dette er ikke tilfeeldet for piger,
muligvis fordi de tilleegger cannabis en anden symbolsk betydning. Pedersen et al. (1989) beskriver tre
typiske manstre for brug af rusmidler og sammenholder dem med de forskellige personlighedstrek. Det
farste og mest udbredte manster er brug af alkohol og cannabis. Dette mgnster er positivt korreleret med DIS
og TAS. Det andet mgnster er en bredere vifte af forskellige rusmidler (cannabis, barbiturater, amfetamin,
Isd og kokain) og er korreleret med ES-skalaen, og i mindre grad DIS. Det tredje mgnster er primeert
angaende nikotin og er negativt korreleret med TAS og ES. Det er bemarkelsesvardigt, at aspekter fra
”social bonding theory”, som social klasse, selvverd og mentalt helbred syntes at udggre en svagere
forklaring end sensationslysten adfaerd (jeevnfer Pedersen 1988). Pedersen et al. (1989) fremhaver, at der
mangler skandinavisk forskning i dette spargsmal. Iser vil det veere relevant at forske mere i, hvordan social
og kulturel kapital heenger sammen med den kollektive kontrol af sensationslysten (Demant & Jarvinen
2010). Hakkarainen og Metso (2002) opsummerer den finske forskning ved at papege at unge mennesker i
dag syntes at leve i en mere konsumptionsorienteret kultur hvor nydelse og ekstreme oplevelser er
eftertragtet. Eksperimenterende brug af narkotika far derfor en ny betydning som en oplevelse med, mere

eller mindre, kontrolleret risikotagning.

Identitetsskabelse

Identiteten er central for forstaelsen af unge menneskers handlinger i forhold til brug af rusmidler. I takt med
oplasningen af traditionelle samfundsmaessige strukturer er betydningen af unge menneskers Kkollektive
identitetsskabelse steget. Det er ikke leengere muligt for unge mennesker at lene sig op af pa forhand
definerede roller. Identitet er et begreb, der knytter an til personens oplevede tilknytninger pa baggrund af
alder, kan og social klasse. Alderen er den vigtigste faktor i forhold til brug af rusmidler, som i hgj grad er et

feenomen, der knytter an til ungdommen (llleris et al. 2009).

Det betyder, at brug af rusmidler ofte fungerer som en symbolsk identitetsmarker for individer og sociale
grupper. Rusmidler kan derfor veere en made for unge mennesker at kommunikere modenhed til deres venner
(Demant & Jarvinen 2006). Det er imidlertid vigtigt at forholde sig til, at det ikke er alle rusmidler, der kan
indtage denne positive betydning for de unges selvforstaelse. Det forudsatter, at rusmidlerne er relativt

positivt fremstillet i samfundet. Det er derfor sjeldent, at andre stoffer end cannabis fungerer som
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identitetsmarkar for en starre gruppe. For andre rusmidler end cannabis er det mindre grupper, som anvender

dem til at skabe en subkulturel identitet.

Pedersen (1991) finder, at drenge, der opsgger miljger, hvor brug af cannabis er udbredt, og som selv har
personlighedstraek, der leegger op til cannabisbrug, har sveert ved at fravaelge det. Disse drenge udvikler sig
med tiden til cannabisbrugere. Forskellen mellem cannabisbrugende og ikke-cannabisbrugende unge i hgj-
risiko-miljger var, at brugerne kom fra incomplete” familier, og var mand (Hammer & Vaglum 1991). Et
tilsvarende faenomen gelder arbejdslgshed. For befolkningen samlet set ferer arbejdslgshed ikke til
cannabisbrug. Til gengeeld forgger arbejdslgshed chancen for at fortsette et i forvejen eksisterende
cannabisforbrug (Hammer 1992).

Overgangsriter

Det er serligt i overgangen fra barndommen til voksen, at rusmidler bliver wvesentlige for
identitetsskabelsen. Pa den ene side er rusmidlerne forbundet med det voksne, farlige og forbudte, og pa den
anden side er de forbundet med forskellige overgange (fra hverdag til fest, fra arbejde til leg samt med starre
overgangsritualer som konfirmation, afgang fra skole mv.). P4 denne made er rusmiddelbrug altid rituel
adfeerd. Unge kommunikerer symbolsk med hinanden og omverdenen, nar de bruger rusmidler (Pedersen
1994). Sato (2004) beskriver, hvordan historier om fester tilleegges stor symbolsk betydning som
referencepunkt mellem grupper af unge. Rusmidlerne symboliserer et “forbredringsritual”, der skaber
sammenhold og identitet, samtidig med at brugen markerer et brud med den kontrollerede hverdag og
bidrager til overgangen til fest og uformalitet. Demant og @stergaard (2006) finder tilsvarende i Danmark.

Begrebet overgangsrite kan ogsa beskrive en mere situationsbetinget risikotagning. Hesse et al. (2010)
beskriver, hvordan musikfestivaler spiller en rolle i forbindelse med introduktion til illegale rusmidler, mens
Korsdal (2005) og Sjo (2005) viser, hvordan diskotekskulturen kan blive omdrejningspunkt for unges
subkulturelle identitetsskabelse (Demant et al. 2010, Salasuo & Seppéld 2004, Salasuo 2004). Britisk
forskning (Willams & Parker 2001) peger pa, at det netop er i relation til disse subkulturelle og
nattelivsorienterede miljger, at pabegyndelsen af for eksempel amfetamin, kokain eller ecstasy finder sted.
Subkulturen er knyttet til en saerlig form for hedonistisk livsstil, hvis nydelsesorientering relaterer sig til
specifikke rusmidler. Denne form for studier er velegnet til at belyse pabegyndelsen af brug af rusmidler, der

ligger senere i den hypotetiske udviklingssekvens end cannabis.

Naturvidenskabelige forklaringsmodeller
Naturvidenskabelige forklaringsmodeller angaende unges illegale rusmiddelbrug tilstreeber at besvare

spgrgsmalet om, hvordan det kan vare, at unge, der vokser op under ens vilkar, forholder sig forskelligt til

rusmidler. Vi antager, at brug af rusmidler er betinget af savel arv og miljg, det vil sige genetisk disposition
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og sociale omgivelser under opveeksten. Hvor de samfundsvidenskabelige forklaringsmodeller fokuserer pa
miljget, der omgiver unge mennesker, fokuserer de naturvidenskabelige forklaringsmodeller pa
omstaendigheder under graviditet eller fgdsel og egentlige nedarvede genetisk treek. Disse risikofaktorer
omtales som sarbarhedsfaktorer (Buhringer et al. 2010). Felles for forskning i disse spgrgsmal om
nedarvede individuelle sarbarhedsfaktorer er, at det er naturvidenskabelig grundforskning, der benytter sig af

kvantitative metoder.

Fadselspleje-hypotesen

Fadsels-pleje hypotesen beskriver, hvordan den prenatale pavirkning af det ufedte barns underbevidste
hukommelse kan blive praeget af brug af bedgvelse under fadslen. Ifglge hypotesen kan denne bedgvelse
gere barnet mere disponeret for at blive afhangig af rusmidler som voksen, eller veere mere tilbgjelig til et
tilbagefald efter en pause fra brug af rusmidler.

Nyberg et al. (1992) analyserede 200 amfetaminafhangige og 200 opiatafhengige voksne, der var fadt i
Stockholm mellem 1945-1966. Formalet var at sammenligne dem med deres sgskende og med henblik pa at
undersgge, om der var en sammenhang mellem brug smertestillende midler under fedslen og senere
udvikling af et stofmisbrug. De fandt for det farste, at brug af lattergas (dinitrogenoxyd) under fgdslen hang
sammen med barnets udvikling af et amfetaminmisbrug som voksen. For det andet fandt de, at der var en
sammenhang mellem brug af opiater, barbiturater og lattergas i over en time under fgdslen og senere
udvikling af opiatmisbrug hos afkommet. Begge sammenhange var kontrolleret for socio-gkonomisk
baggrund og moderens civile status ved fadselstidspunktet. Disse resultater viser, at det ikke kan afvises, at
brug af smertestillende midler under fadsler er en risikofaktor i forhold til at udvikle problemer med

rusmidler senere i livet.

Genetisk disposition
To typer af studier er i de nordiske lande blevet brugt til at undersgge den relative betydning af generne og

det sociale miljg under opveksten: adoptionsstudier og tvillingestudier.

Tvillingestudier

Korhonen et al. (2008) analyserede FinnTwin 12-17-datasattet, der inkluderer 4.138 personer. Disse
personer er blevet interviewet forste gang som 11-12-arige, igen som 14-arige og endelig som 17%-arige.
Formalet var at belyse, hvilke faktorer der udger den sterste risiko for at bruge cannabis eller andre

kriminaliserede rusmidler som 17%-arig. Tre kategorier af faktorer blev testet:

o Individuelle faktorer: rygning, alkoholbrug, adfeerds- og falelsesmaessige problemer
e Sociale faktorer: antal rygende venner og bekendte, der har erfaring med rusmidler
o Familigre faktorer: foraeldrenes brug af rusmidler (inkl. alkohol), socio-gkonomisk status, preenatal

udsattelse for nikotin.
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Korhonen et al. (2008) fandt, at 13,5 procent af de undersggte personer havde pabegyndt brug af cannabis
eller andre rusmidler som 17%-arige. | en logistisk regressionsmodel viste det sig, at tidligt startet rygning,
alkoholbrug til beruselse, rygende venner, venner der bruger rusmidler, faderens ugentlig alkoholbrug til
beruselse samt aggressivitet hos drengene forudsa senere brug af illegale rusmidler. Den kraftigste
forudsigende faktor var pabegyndt rygning inden det tolvte ar.

| et andet FinnTwin-studie undersggte Huizink et al. (2010) arv og miljgs relative pavirkning i forhold til
”den forste vadesten”, det vil sige progressionen fra tobak til cannabis. 3.744 personers adfard blev
analyseret i to forskellige multivariate modeller. De vurderede, at 32 procent af pabegyndt cannabisrygning
kunne forklares med genetiske faktorer, 20 procent med felles miljgpavirkning, 8 procent med unik
miljgpavirkning og 40 procent med pabegyndt cigaretrygning. Samlet set vurderede de, at 83 procent af den
pabegyndte brug af cannabis og andre illegale rusmidler kunne forklares som en indirekte virkning af
pabegyndt cigaretrygning. | artiklens afsluttende diskussion papeger forfatterne, at det ikke kan udelukkes, at
specifikke gener spiller en rolle for en biologisk sarbarhed, og at en sggning efter disse gener derfor er
berettiget.

Adoptionsstudier

Styrken ved adoptionsstudier er, at de kan udskille arv fra miljg ved at sammenligne med bade
adoptivforeldre og genetiske foraeldre. Svagheden er de praktiske komplikationer med at finde en
tilstreekkelig stor undersggelsespopulation til empiriske studier. Fordi det er en sa relativ lav andel unge der

bruger illegale rusmidler omhandler den eksisterende forskning primeert alkohol.

Et nordisk adoptionsstudie af 600 bgrns udvikling over tid har pavist en steerk sammenhang mellem de
biologiske faedres alkoholmisbrug og ditto hos sennerne (Bohman 2002). Bgrnene var bortadopteret i midten
af 1950’erne, og opfulgt i studiet da de var blevet mellem 22 og 23 ar. Resultaterne indikerer, at der kan vere

genetiske faktorer, der pavirker risikoen for at udvikle et alkoholmisbrug.

Bohman et al. (1981) identificerede to forskellige typer af alkoholmisbrugere. Type 1 udgjorde 75 procent af
alle misbrugerne. Deres udvikling af et alkoholmisbrug var steerkt preeget af de miljgmassige opvakstvilkar.
Denne gruppe debuterede farst sent i livet som alkoholbrugere, det vil sige efter det femogtyvende ar og var
meget preeget af ugunstige opveekstvilkar. Hvis fadrene ligeledes var alkoholmisbrugere, gjorde
interaktionen mellem arv og miljg, at risikoen for at udvikle alkoholmisbrug var dobbelt sa hgj som i
normalpopulationen (Bohman et al. 1981). Type 2 misbrugerne havde debut i teenagearene og udgjorde de
resterende 25 procent. | denne gruppe fandt Bohman et al. en staerkt dominerende arvelig preedisposition for
alkoholmisbrug. Hvis faedrene havde et alkoholmisbrug, betgd det, at Type 2 misbrugerne havde ni gange sa

hgj sandsynlighed for selv at udvikle et misbrug i sammenligning med normalpopulationen. Personerne i
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denne gruppe beskrives yderligere som “risikotagere”, der ogsa har stor sandsynlighed for at bruge illegale
rusmidler, seerligt centralstimulerende stoffer (Bohman et al. 1981).

Samfundsmassige udviklingstendenser
Pedersen (1990) beskriver, hvordan brugen af cannabis over lengere tid har skiftet karakter som

samfundsmassigt feenomen. Cannabisbrugerne i 1960’erne var karakteriseret ved overvejende at veere
ressourcesteerke unge fra middelklassen med et selvvalgt normativt modsatningsforhold til samfundet. |
1970’erne blev det mere almindeligt, at det var unge fra de lavere sociale lag, med andre problemer end
rusmidler, der brugte cannabis. | et studie af 1.311 norske skoleelever i alderen 13-19 ar finder Pedersen
(1990), at gruppen med et eksperimenterende brug stadig er karakteriseret ved et normativt
modsatningsforhold til samfundet, mens de tunge brugere yderligere har familieere problemer og et darligt
mentalt helbred. Partanen og Metso (1999) beskriver en ’second drug wave” i Finland i 1990’erne, hvor den
farste balge var i 1960’erne. | denne anden bglge af rusmiddelbrug er der bade gget udbredelse af illegale
rusmidler, flere tilgengelige former for illegale rusmidler, ggede kriminalitetsrater og skaerpelser i savel
narkotikalovgivningen og handhaevelsen heraf.

Risiko for straf og tilgeengelighed af rusmidler

Majoritetssamfundets formelle fordemmelse af rusmidler foregar gennem lovgivningen, handhaevelse heraf
og de tilknyttede strafferetlige sanktioner, samlet betegnet som kontrolpolitikken (Storgaard 2000). De
nordiske landes narkotikakontrolpolitikker bygger grundleeggende pa afskraeekkelsesteori, som kan beskrives
med afseet i tre (mikrogkonomiske) mekanismer (Bretteville-Jensen 2006): tilgeengelighed, pris, og risikoen
for straf. Bade tilgeengelighed og pris er betinget af risikoen for straf. Myndighederne kan justere risikoen for
straf gennem kontrolpolitikken, som dermed indirekte antages at pavirke forbruget af rusmidler, fordi
kontrolpolitikken pavirker, hvordan unge mennesker vurderer risiko og tilgengeligheden af forskellige
rusmidler. Hermed antages samfundets kontrol indirekte at pavirke omfanget af forbruget af rusmidler, om

end sammenhangen er kompleks, og stadig kun er darligt belyst i forskningen.

Der findes saledes ingen komparativ nordisk forskning i risikoen for at fa en straf for rusmiddelrelateret
kriminalitet. Moeller (2010) analyserede i forbindelse med politiets rydning af ”Pusher Street” pa Christiania
i Kgbenhavn i 2004, at sandsynligheden for at modtage en bgde for kab eller salg af cannabis i en given
situation var omtrent en promille, det vil sige en ud af tusind. Denne risiko er direkte afhaengig af karakteren
og omfanget af politiets retshandhavelse. Omvendt er der ingen nordisk forskning, der viser, at

retshandhavelsen i sig selv skulle have en kriminalitetsdeempende virkning.

Et svensk studie fra starten af 1980erne kunne ikke pavise en sammenhang mellem omfanget af politiets

indsats og den afledte berigelseskriminalitet (Eriksson og Eriksson 1983), mens et andet studie (Kihlhorn et
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al. 1996) fandt en direkte sammenhaeng mellem antallet af politibetjente beskaeftiget med
narkotikakriminalitet og antallet af narkotikalovovertradelser pa lang sigt. Kuhlhorn et al. (1996)
konkluderer, at der ikke kan registreres en objektiv stigning i kriminaliteten, men at der snarere er tale om en
stigning i den registrerede kriminalitet. Det svenske Brottsférebyggande radet (BRA)(1999) vurderer, at
stigning i den registrerede narkotikakriminalitet skyldes en stigning i antallet af politibetjente beskeeftiget
med narkotikakriminalitet siden 1969.

Brottsforebyggande radet (1999) anslar, at svensk politi i 1997 brugte seks procent af det samlede budget til
kampen mod narkotika. Indsatsen mod besiddelse, brug og lokale markeder blev intensiveret i Sverige i
1990’erne med henblik pa at gge brugerne og selgernes opdagelsesrisiko og “sggetid”. Sggetid beskriver,
hvor besverligt det er at fremskaffe rusmidlet. Til trods for stor interesse for virkningerne af intensiverede
politiindsatser pa gadeplan findes der kun fa effektevalueringer af disse pa internationalt plan. Sterre
sammenhangende analyser heraf findes ikke i Norden. Dette er sarligt problematisk i forhold til at fa belyst
virkningerne for nyrekruttering af brugere (BRA 1999). Der mangler derfor i hgj grad komparativ nordisk

forskning til at belyse sammenhange mellem udviklingen i kontrolpolitikkerne og brugen af rusmidler blandt
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Figur 4: Procent der svarer at cannabis er relativt let”, eller "meget let” tilgengeligt, 1995-2007.
Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009)
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Figur 5: Procent der svarer at amfetamin er “relativt let”, eller "meget let” tilgaengeligt, 1995-2007.
Kilde: etal. (1997, 2000, 2004, 2009)

| figur 4 og 5 ovenfor fremgar det, at der ikke kan registreres noget entydigt fald i, hvordan 15-16-arige i
Norden vurderer tilgeengeligheden af rusmidler, hverken for cannabis eller andre rusmidler, i perioden 1995
til 2007. Snarere tvaertimod. Nar man sammenholder figur 4 og 5 ovenfor med figur 1 og 2 i starten af
rapporten fremstar en umiddelbar sasmmenhaeng mellem hgj preevalens og hgj tilgeengelighedsvurdering.

For cannabis er denne sammenhang “meget sterk”, hvilket indikerer, at der i lande, hvor cannabis er let
tilgengeligt, er et hgjt forbrug. Eller omvendt. | lande, hvor forbruget er hgjt, er der mange, der syntes, at det
er let tilgeengeligt (Morgan et al. 1999). Endelig kan man papege, at der i lande med et hgjt forbrug vil vere
mange, der er interesseret i at udbyde rusmidler, hvilket tilsvarende ger det mere tilgeengeligt.

Unges opfattelse af risiko og rusmidler

Holdningerne til rusmidler heenger sammen med egne erfaringer, samfundets holdninger og den symbolske
veerdi rusmidlerne tilleegges. Finske unge mellem 14 0g16 ar blev adspurgt om deres beveeggrunde for at
bruge alkohol og andres brug af rusmidler, i 1984 (N=396) og i 1999 (N=488). | den senere undersggelse var
der flere, der fremhavede, at alkohol og rusmidler var “sjove”, og feerre, der fremhavede de negative
konsekvenser. Dette tolkes som, at de finske unges holdninger til illegale rusmidler er blevet mere liberale,
muligvis som udtryk for en gget egoisme i deres vaerdiset (Palmqvist et al. 2003). Tilsvarende finder
Hakkarainen et al. (2007), at halvdelen af finnerne under 35 ar vurderer, at der var lille eller ingen risiko ved

at eksperimentere med cannabis, mens de &ldre var langt mere kritiske.

Sato (2004) finder i sin interviewundersggelse, at drengene mener, at cannabisbrug er “helt okay”, sa leenge
man er ung. Senere i livet symboliserer andre rusmidler “fordeerv”’, mens cannabisbrug vurderes at vere
uforeneligt med karrieredremme og selvrealisering som voksen. Adalbjarnardottir et al. (2003) finder, at for
islandske unge var en negativ indstilling til alkohol, tobak og cannabis som 14-arig en staerk indikator for lav

sandsynlighed for pabegyndt illegalt rusmiddelbrug som 15, 17 og 22 ar.
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Bjarnason et al. (2010) finder, at unge, der opfattede cannabis som skadeligt, var mindre tilbgjelige til at
have brugt cannabis inden for de sidste 30 dage, og omvendt. En standardafvigelses-stigning i
risikoopfattelsen svarede til en reduktion i sandsynlighed for at have brugt cannabis pa faktor 0,38.
Standardafvigelsen i studiet er pa en. Skalaen over tilgeengelighed gar fra et til fem, med fem som very
easy”, og skalaen over risikovurdering er fra et til fire, med fire som “great risk”. Stigning i opfattet
tilgeengelighed af cannabis, pa én standardafvigelse, svarede til en stigning pd 2,5 gange. Yderligere fandt
Bjarnason et al. (2010), at chancen for, at personer brugte cannabis, fordobledes med hver standardafvigelse
i den individuelle risikovurdering. Med andre ord. De samme unge der opfattede cannabis som mindre
skadeligt syntes ydermere at cannabis er rimeligt let tilgeengeligt. Bjarnason et als. (2010) studie viser at der
er ngje sammenhang mellem egne erfaringer med cannabisbrug og de unges opfattelse af hvor tilgengeligt

og skadeligt det er.

Tilsvarende fandt de, at for hver standardafvigelse den samfundsmassige opfattelse af helserisiko faldt
blandt ikke-brugere, steg chancen for cannabisbrug med faktor 2,33.

60
50 o
40 \\ / == Danmark

\ - __— —#—Finland

30 == |sland
./I\‘\\./K/I == Norge
20 .

\./ =@-Sverige

Europaeisk gennemsnit
10 p g

Procent

1995 1999 2003 2007

Figur 6: Procent 15-16-arige der svarer ”stor risiko” ved brug af cannabis enkelte gange, 1995-2007
Kilde: Hibell et al. (1997, 2000, 2004, 2009)

I Danmark undersggte Ravn og Demant (2010) i en interviewundersggelse af 17-19-ariges holdninger til
cannabis, ecstasy og kokain. De fandt, at der er en meget hgj grad af accept af cannabis blandt denne
aldersgruppel7-19-arige. Cannabis blev opfattet som omtrent lige sa farligt som alkohol og derfor naermest
ikke at forsta som et “rigtigt” illegalt rusmiddel. Pa den anden side var de unge voksne 17-19-arige temmelig

ensidigt bange for risikoen ved ecstasy. Ecstasy blev forstaet som et stof, der kunne sla ihjel eller give varige
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skader, selv ved meget sporadisk brug. Undersggelsen viste desuden, at kokain bliver opfattet ganske
tvetydigt blandt de danske unge voksne, som ikke har pravet stoffet. Pa den ene side blev kokain set som et
stof, der Kklart adskiller sig fra cannabis ved at veere farligt, men samtidig som et stof der kan bruges i
hverdagen uden videre risici. Der syntes derfor at vare en opfattelse af at det ikke er sa overskridelse at
prove kokain frem for amfetamin og ecstasy.

Bjarnason et al. (2010) konkluderer, at fremtidig forskning bgr analysere, hvordan tilgengelighed og
risikoopfattelser haenger sammen med niveauet for cannabisbrug blandt unge i forskellige lande, og hvordan
de forskellige kontrolpolitikker indvirker herpa. Denne pointering relaterer sig til et overgribende
videnskabsteoretisk problem for denne kundskabsopsummering. Hvad er de prasenterede resultaters
eksterne validitet? Kan resultaterne af forskning udfert i ét nordisk land generaliseres til de gvrige nordiske
lande? Trods de nordiske landes fellestreek er der ogsa mange forskelligheder i de sociale problemer,
udbredelsen af rusmidler og de forte kontrolpolitkker. Forskellene i holdninger til rusmidler og de forte
narkotikapolitikker blev senest analyseret i det relativt gamle studie “The Nordic Drug Survey”
(Hakkarainen et al. 1996). Manglen pa nyere komparativ forskning i nordiske unges brug af rusmidler

udfordrer generaliseringerne af de oven for praesenterede forskningsresultater.

Opsamling

Mellem 1995 og 2007 har der varet en stigning i andelen af 15-16-arige, der har prgvet cannabis inden for
det sidste ar i de nordiske lande, undtagen Norge og Island. Der er markante forskelle i niveauerne de
nordiske lande imellem. | europzisk sammenligning af de 15-16-arige ligger Danmark i top mht.
cannabisbrug, mens resten af Norden ligger helt i bund. I aldersgruppen “unge voksne” mellem 15 og 34 ar
ligger Danmark en smule lavere i europaisk niveau. For denne aldersgruppe er der fem europaiske lande,
der ligger over Danmarks niveau. De resterende nordiske landes unge voksne” ligger meget lavt selv i

international sammenligning.

| forhold til intensiteten af den enkeltes forbrug er det iseer misbruget, der er analyseret i nordisk forskning.
Dette vaekker en del undren da det fremgar i de nordiske nationale statistikker, at misbrug tegner sig for de
feerreste personer. Der er saledes stor fokus pa den meget intensive brug men relativt lavt fokus pa den del af
forbruget der deekker de fleste personer. Begreberne det eksperimentelle brug, det situationsbaserede brug og
det kontrolledere brug er blevet anvendt til at beskrive det mindre intensive brug, som ikke direkte kan
betegnes som et misbrug. Undersggelser, som baserer sig pa denne (store) del af stofbruget, er relativt
mindre udforsket. Det er disse relativt uudforskede kategorier, denne kundskabsopsummering beskriver,
fordi disse er sarskilt vigtige med henblik pa at forklare pabegyndelsen af rusmiddelbrug blandt unge. Det er
samtidig denne del af forskningen, som er central i forhold til forebyggelse og narkotikapolitisk regulering,

hvorimod det farst er i relation til allerede etableret misbrug, at behandling er relevant. | denne rapport har vi
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fravalgt at beskaftige os med misbrug selv om misbrug ogsa er veesentlig i forhold til at skabe et mere
helhedsorienteret bilede af de unges brug. Dette fravalg skal ses ud fra et forsgg pa at fokuserer mere direkte
pa de omrader der er mest sparsomt belyst i forskningen.

| farste omgang praesenteres den relative udbredelse af illegalt rusmiddelbrug blandt unge i Norden. Dernast
beskrives en teoretisk model for, hvordan en rusmiddelkarriere typisk udvikler sig fra indledende brug af
alkohol og nikotin, efterfulgt af illegalt rusmiddelbrug med hash og dernast amfetamin, kokain, ecstasy,
heroin m.fl. Denne udviklingssekvens er fundamentet for teorien om trappetrinseffekten, der forklarer,
hvordan brug af et rusmiddel farer til brug af et andet og sa fremdeles. Denne teori har betydelig indflydelse
pa de nordiske landes narkotikapolitikker. Det det er dog stadig mindre belyst hvordan den relative veegt af
henholdsvis trappetrinseffekten, den individuelle tilbgjelighed og tilgengeligheden af rusmidler har
betydning for indledningen af et forbrug af illegale rusmidler.

Herefter preesenterer rapporten en raekke teorier, der beskriver risikofaktorer, som kan pavirke den enkeltes
tilbgjelighed til at pabegynde brug af rusmidler. Rapporten gennemgar fire typer af risikofaktorer med
udgangspunkt i en rekke studiers forskellige teorier. Det er centralt at hafte sig ved, at unges brug af
rusmidler ikke kan forklares alene igennem én teori. Afslutningsvis diskuteres perspektiverne i at
sammenholde forskningsresultater fra de nordiske lande med de respektive landes forskellige traditioner for
narkotikakontrolpolitik.

De fire risikofaktorer, der preesenteres her er: For det forste den enkeltes netvaerk i form af foreeldre og
omgangskreds. For det andet tilegnelsen af sociale roller, og for det tredje personlighed, det vil sige veerdier

og holdninger. For det fjerde medfadt genetisk disposition.

Flertalsmisforstaelse er en netveerksteori, der forklarer, hvordan unge er tilbgjelige til at overvurdere deres
jeevnaldrendes rusmiddelbrug. En anden netvearksteori angar foraeldrenes opdragelsesstil. Det findes, at bgrn
af autoritative, det vil sige krevende men accepterende foraldre, generelt har et lavere forbrug af rusmidler

end unge af overberende, og iser, forssmmelige foraldre.

Teorierne om sociale roller forholder sig til hvordan den unge udvikler sin identitet. | takt med oplasningen
af traditionelle samfundsmaessige roller er betydningen af en mere aktiv identitetsskabelse steget. De fleste
unge ser illegalt rusmiddelbrug som knyttet til ungdomsperioden og finder, at cannabisbrug i voksenalderen
er uforeneligt med karrieredramme og selvrealisering. | visse specifikke sub- og ungdomskulturer ses brug af
illegale rusmidler som en symbolsk identitetsmarker. Rekreativt og kontrolleret brug af andre stoffer end

cannabis indgar i nattelivskulturer, men der er kun sparsom nordisk forskning pa dette omrade.

29



De studier der arbejder med teorier om personlighed gnsker serligt at forklare risikoadfeerd blandt unge.
Undersggelserne viser, at sensationslystne unge er mere tilbgjelige til at bruge rusmidler, og at specifikke
former for sensationslysten adfeerd heenger sammen med de forskellige rusmidler.

Mentalt helbred og psykosociale problemer er vasentlige i forhold til udvikling af et problematisk brug af
rusmidler, men forklarer ikke brug af rusmidler i den generelle befolkning. Endelig viser de eksisterende
naturvidenskabelige teorier om genernes indvirkning, at det ikke kan udelukkes, at specifikke gener spiller
en rolle for en biologisk sarbarhed.

Afslutningsvis ma det konstateres, at der kun er sparsom viden om, hvordan de forte narkotikapolitikker
pavirker tilgeengeligheden i de enkelte nordiske lande. Der vides kun meget lidt om, hvordan kontrol og

kultur relaterer sig til unges opfattelser af de forskellige rusmidler og de tilknyttede risici.

Kundskabsopsummeringen peger saledes pa, at forskningen i unges brug af rusmiddler som ikke er
indskrevet i behandling er meget sporadisk. Udover at der saledes mangler en mere stabil forskningsindsats
peges der desuden pa at der mangler komparativ forskning, der belyser betydningen af de enkelte rusmidlers
indbyrdes position, bade for de enkelte unge, men ogsa i relation til samfundets kultur og kontrolpolitik.
Denne forskning ma efterspagrges med henblik pa at danne et mere helhedsorienteret billede af unges

pabegyndelse af illegalt rusmiddelbrug i Norden.
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Appendix 1 Metod

Den farste sggning var med udgangspunkt i elektroniske databaser over videnskabelige publikationer
(PubMed, Sociological Abstracts) og internettet (Google Scholar). Sggetermerne var de enkelte nordiske
lande (Sverige, Norge, Finland, Danmark og Island) i kombination med de mest udbredte former for
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narkotika (cannabis, kokain, amfetamin, ecstasy, heroin), og “unge” (“young”, “adolescent”) og “brug”
“use”, “initiation”). Efterfolgende blev segningen kopieret pa de nordiske biblioteksdatabaser (Libris.se,
NORART, Bibliotek.dk og i Finland) med henblik pa at finde forskning pa de nordiske sprog. Sggningen

blev gennemfart i August 2010.

Relevante rapporter fra statslige institutioner beskeftiget med rusmiddelforskning blev inkluderet. Fra
Danmark Sundhedsstyrelsen, SFI Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Center for
Rusmiddelforskning (CRF). Fra Norge; Statens Folkehelseinstitutt og Statens institutt for rusmiddelforskning
(SIRUS). | Sverige; Centrum for Socialvetenskaplig Alkohol- och Drogforskning ved Stockholms
Universitet (SORAD) og Centralférbundet for Alkohol- och Narkotikaupplysning (CAN). | Finland National
Institute for Health and Welfare (THL). Nordisk Velferdscenter (NVC) forestod segningen efter

finsksprogede rapporter og artikler.

Sggningen pa de nordiske sprog inkluderede ogsa ikke-peer reviewed publikationer med henblik pa at fa
identificeret aktuelle og nyligt afsluttede videnskabelige projekter, der endnu ikke er udmgntet i
publikationer. Yderligere blev fagtidsskrifter for rusmiddelomradet i de tre sterste nordiske lande
gennemgaet for de sidste tre ar: Tidsskriftet Stof (Danmark), Rus & Samfunn (Norge, tidligere Rus &
Avhengighet) og Alkohol & Narkotika (Sverige).

Pa denne sggning udferdigedes en referenceliste, som blev sendt til udvalgte forskere i hvert nordisk land.
Disse forskere blev udvalgt pa et planleegningsmade i NVC ud fra en samlet betragtning om deres placering i
0g bidrag til feltet. Fglgende forskere blev valgt: Thoroddur Bjarnasson (Island), Willy Pedersen (Norge),
Astrid Skretting (Norge), Mads-Uffe Pedersen (Danmark), Borje Olsson (Sverige) og Pia Rosenquist
(Finland).

Inklusionskriterier

Forskning angaende unges brug og initiering til narkotika publiceret i engelsksprogede peer-review journals
er veegtet hgjest. De inkluderede studier omhandler nordiske data, men ikke ngdvendigvis foretaget af
nordiske forskere. Flere af studierne sammenligner nordiske lande med andre lande internationalt. Herudover

er benyttet en rekke internationale review-artikler af besleegtede problemstillinger.
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De benyttede studier fremgar alfabetisk af bibliografien. Listen er ikke ngdvendigvis fuldsteendig. For det
farste fordi der vil vaere grazoner mellem for eksempel forebyggelsesstudier og initieringsstudier. For det
andet fordi rapportens malsetning er at beskrive, hvad der vides, og ikke hvad der er skrevet.

Eksklusionskriterier

En del forskning blev fravalgt, fordi det omhandlede henholdsvis forebyggelse og behandling. Seerligt
fravalget af studier i forebyggelse var en grazone, da man kan argumentere for, at manglende forebyggelse
kan vere en medvirkende arsag til, at unge bruger narkotika. | det omfang, disse forklaringsmodeller er
fundet relevante for den aktuelle rapport, er de inkluderet i det indledende beskrivende afsnit.

Fokus i kundskabsudredningen er de kriminaliserede rusmidler, derfor er forskning omhandlende unges brug
af alkohol og tobak fravalgt. Dette eksklusionskriterium er sveert at opretholde stringent, eftersom mange
studier relaterer til den hypotetiske udviklingssekvens, hvor alkohol og tobak optraeder inden cannabis. En
del studier er derfor medtaget, som indeholder analyser af risikofaktorer for unges brug af alkohol og tobak,
hvis de ligeledes indeholder analyser af brug af illegale rusmidler. Dette eksklusionskriterium er ikke
optimalt, da der viser sig et mgnster hvor, iser, tidlig tobaksrygning er en staerk indikator for senere brug af

illegale rusmidler.

Andre fravalg er partsindlaeg fra afholdsforeninger, ledere, og studier, der udelukkende omhandler alkohol

0g rygning.

Folgende kategorier af materiale er fravalgt: formidlende artikler, avisartikler, artikler pa tre sider eller

derunder, lokale praevalensundersggelser, partsindleeg, kampagnemateriale og konferencerapporter.
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