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Misbrug af fakta? 
Alkohol og stoffer i medierne
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Når journalister og 
forskere mødes
Det kan godt føre til sammenstød, når journalister og forskere mødes. De to 
erhverv udfører grundlæggende det samme arbejde, nemlig håndtering og 
formidling af fakta, men arbejdsmetoderne er forskellige. Journalister vil be-
lyse og forklare begivenheder på en letforståelig måde med en klar nyheds-
vinkling, og det sker ofte under en stram deadline. Forskning drejer sig om 
at udvikle faktabaseret og dybdegående viden, ikke nødvendigvis om at give 
korte og præcise svar. Hvis temaet derudover også er kontroversielt og kan 
fremprovokere følelser, ligesom alkohol og stoffer, er risikoen for misforstå-
elser stor.

Formålet med denne publikation er 
at bidrage til at gøre omtalen af al-
kohol og stoffer i medierne mere fak-
tabaseret og nuanceret. Publikatio-
nen henvender sig især til dem, der er 
ved at påbegynde deres karriere, det 
vil sige journaliststuderende, nye for-
skere og formidlere på forskningsin-
stitutioner, men også andre eksper-

ter på alkohol- og narkotikaområdet, 
såsom embedsmænd og sundheds-
myndigheder.

Journalister og forskere har brug for 
hinanden. Det er i mange forskeres 
interesse at nå ud med deres forsk-
ning i medierne og i journalisternes 
interesse at finde de rette eksperter 
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Nordens Velfærdscenters seminarturné ”Misbrug af fakta? Alkohol og stoffer i 
medierne” besøgte i 2015-2016 de nordiske lande. Målet var i samarbejde med 
Nordens førende eksperter at diskutere fremstillingen af alkohol og stoffer i me-
dierne, og hvordan journalister, forskere og andre eksperter kan blive bedre til 
at kommunikere med hinanden. Publikationen er baseret på diskussionerne på 
seminarerne i de respektive lande samt samarbejdet med en nordisk arbejds-
gruppe. En stor tak til alle, som har bidraget med deres viden!

og få det rette faktagrundlag til de-
res indslag. Journalistik er et centralt 
mellemled, der er svært at undvære 
i arbejdet med at gøre forskning til-
gængelig og forståelig for den brede 
offentlighed. 

Langt de fleste journalister og for-
skere gør et godt stykke arbejde. Alli-
gevel sker det let, at fremstillingen af 
alkohol- og stofproblemer i medierne 
skævvrides. Alkohol- og stofområdet 
er fuld af modstridende oplysninger 
og forskellige parters interesser, for 
eksempel de offentlige sundheds-
myndigheders og alkoholindustriens. 
I den bedste af alle verdener har en 
journalist, der skriver om alkohol og 
stoffer, viden inden for medicin, so-
ciologi, kriminologi og samfundsvi-
denskab.

Et problem i dagens journalistik er, 
at de fleste journalister mangler 
muligheder for at specialisere sig på 
forskellige områder. I dag er det sjæl-
dent, at vi støder på specialreporte-
re. I dag drejer journalistens arbejde 
sig i princippet om hver dag at tage 
fat på nye emner. Det sker under 
tidspres, og risikoen for misforståel-
ser og fejltolkninger er stor. Her har 
den enkelte forsker et ansvar for at 
formidle sine forskningsresultater og 
sin relaterede viden klart og enkelt.  

Med større forståelse og respekt for 
hinandens arbejdsmåde øges sand-
synligheden for, at fremstillingen bli-
ver troværdig og korrekt. Forskerne 
kan have behov for medietræning og 
journalisterne for forskningstræning. 
Vi håber, at denne publikation kan 
være en hjælp på vejen.
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Roller under forandring
I forskningsverdenen taler man oftere og oftere om vigtigheden af at kommu-
nikere. Forskere har en mission i den såkaldte tredje opgave: at formidle deres 
forskningsresultater og viden, både i og uden for den akademiske verden. Fle-
re finansieringskilder på forskningsområdet stiller også krav om, at forskerne 
skal kommunikere deres resultater til offentligheden. Det bliver således mere 
og mere vigtigt for forskerne at popularisere forskningsresultaterne og gøre 
dem let tilgængelige.

Forskernes medvirken i medierne 
har ændret sig over tid. Tidligere lå 
journalistikkens tyngdepunkt på kun 
at rapportere nyhedsfakta, men nu 
lægger journalistikken i højere grad 
vægt på tolkning og analyse af ny-
hedshændelser. Hvor forskerne tidli-
gere hovedsageligt udtalte sig som 
forskere bag en bestemt undersø-
gelse, får de nu også spørgsmål om 
baggrunden for og betydningen af 

forskellige samfundsmæssige fæno-
mener eller bliver bedt om at vurdere 
politiske beslutninger. Det har med-
virket til, at nogle forskergrupper er 
mere efterspurgte i medierne end 
andre. Tidligere optrådte forskerne 
i de naturvidenskabelige discipliner 
oftest i medierne. I dag interviewes i 
stigende grad også forskere inden for 
humaniora eller samfundsvidenskab.
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Journalistikken har i de seneste årtier 
undergået kraftige forandringer som 
følge af den digitale udvikling, alter-
native kommunikationskanaler og 
dårligere økonomi på grund af blandt 
andet manglende reklameindtæg-
ter. Jagten på medieforbrugere har 
skabt fænomenet ”klikjournalistik”, 
hvor hvert klik og hver deling kan 
være afgørende for annoncesalget.

Trods forandringerne står journali-
stikkens grundmission stadig, og de 
traditionelle medier betragtes stadig 
af offentligheden som en af de vig-
tigste informationskilder. Tilliden til 
medierne er høj, og medierne anses 
for at have stor magt som dagsor-
densætter, ikke mindst når det gæl-
der forskningsresultater.

Forskningsformidling spiller også en 
stor rolle som bindeled mellem jour-
nalister og forskere. Når samarbejdet 
fungerer, som det skal, kan formid-
lerne være til stor gavn for forskeren, 
som kan nå ud med sine resultater i 
den rette form i medierne. 

Falsk balance
Medierne har et ansvar for at holde 
fremstillingen afbalanceret og faktu-
el. Den største faldgrube er såkaldt 
falsk balance, det vil sige når menin-
ger og videnskabelige fakta får sam-
me vægt i medierne. 

En afbalanceret fremstilling er 
grundlaget for god journalistik. At 
fremstillingen er afbalanceret bety-
der ikke, at alle parter har lige meget 
vægt. Journalister skal for eksempel 
være opmærksomme på ikke at give 
et skævt billede af, at der er to lige 
stærke standpunkter, når de viden-
skabelige beviser reelt vejer tungere 
for det ene. Det er vigtigt at kunne 
skelne mellem meninger og fakta. 
Forskere kan naturligvis også have 
meninger, men så skal det tydeligt 
fremgå, hvad der er forskningsresul-
tater og ekspertudtalelser, og hvad 
der hører til kategorien meninger. 
Journalisten har pligt til at gøre det 
klart for medieforbrugeren, hvilket 
perspektiv den interviewede taler ud 
fra, for eksempel ud fra et faktaper-
spektiv eller et salgsperspektiv.
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Journalister er gode til at være kriti-
ske og finde argumenter for og imod 
forskellige emner. For at undgå falsk 
balance er det måske ikke nødvend- 
igt med en modpol, for eksempel hvis 
oppositionen er meget marginal. Fra 
læserens synspunkt kan en omfat-
tende befolkningsundersøgelse i en 
reportage nemt få samme vægt som 
et par tilfældige personers udtalelser, 
hvis de stilles op mod hinanden i en 
historie.

Journalister bør også være opmærk-
somme på, hvilke forskningsprojekter 
de vælger at fremhæve. Omtalen i 
forbindelse med forskningsnyheder 
kan blive meget skævvredet, hvis fle-
re års omfattende forskningsresul-
tater ikke får mediesynlighed, mens 
mindre og måske mere journalistisk 
letaffattede undersøgelser skaber 
iøjnefaldende overskrifter. 

Forudfattede meninger
Der hersker en del forudfattede me-
ninger mellem journalister og forske-
re. Mange forskere synes, at forenk-
lingen af forskningsresultater er et 
problem, og det samme er journali-
sters manglende evne til at vurdere 
kvaliteten af forskningsresultaterne. 
En del forskere er derfor tilbagehol-

dende med at stille op til interview 
af frygt for, at deres budskab bliver 
fordrejet. Andre kan opleve, at deres 
tilstedeværelse i et interview nær-
mest er symbolsk, at historien alle-
rede er fastlagt på forhånd. Forskere 
ønsker også forståelse for, at de ikke 
kan udtale sig om alt inden for deres 
fagområde.

Journalister kan for deres vedkom-
mende opleve, at forskerne ikke for-
står journalistikkens vilkår med krav 
om tydelig vinkling og stram tidsplan. 
Mange ønsker, at forskerne kunne 
blive bedre til at popularisere deres 
forskning og skelne mellem, hvad der 
er relevant for offentligheden og for 
ekspertfeltet. 

Både journalisten og forskeren vinder 
ved at kommunikere åbent med hin-
anden før et interview: Hvad er pro-
blemstillingen? Hvordan ser interview- 
situationen ud? I hvilken egenskab in-
terviewes eksperten? Forskeren har 
ret til at vide, hvordan han eller hun 
vil blive brugt som kilde for at beslut-
te, om vedkommende vil stille op til et 
interview.
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Det kan betale sig for forskeren på 
forhånd at få hjælp af en kommu-
nikationsafdeling, hvis der er en så-
dan. Hjælpen kan bestå i rådgivning 
om, hvordan man nemt pakker sine 
budskaber ind, uden at indholdet af 
den grund ødelægges. Med andre ord 
gøre budskaberne lettilgængelige.

Hvis forskerne ikke stiller op til inter-
views, baner man vejen for useriøse 
røster. Ekspertrollen i samfundet æn-
drer sig. Sociale medier har ført til et 
øget antal selvbestaltede eksperter, 
som til en vis grad også gennemsyrer 
de traditionelle medier. Hvor der tid-
ligere var krav om, at den person, der 
udtalte sig, besad formelle kompe-
tencer, kan stort set hvem som helst 
i dag opnå ekspertstatus i offentlig-
hedens øjne, for eksempel gennem 

erfaring eller profession. Det behøver 
ikke nødvendigvis være en dårlig ting, 
men journalisterne skal være tydelige 
med hensyn til, hvad der er fakta, og 
hvad der er holdning.

Universiteterne opfordrer forskerne 
til at blive mere aktive i den offentlige 
debat. Samtidig synes en del forske-
re, at de bliver opfattet som useriøse 
blandt kollegerne, hvis de optræder 
hyppigt i medierne. I videnskabsjour-
nalistik bør målet være at stræbe 
efter en åben dialog. Forskerne må 
ikke isolere sig af frygt for at blive 
kritiseret eller misforstået af andre 
kolleger.
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Terminologi 
– en vigtig del af kommunikationen 

”Narkomaner, misbrugere, alkoholikere, stofafhængige, hjemløse, misbrugs-
mødre.” Det er nogle af eksemplerne på de udtryk, der anvendes, når men-
nesker med misbrugsproblemer omtales i medierne og i den offentlige debat. 
Ordvalg kan virke banale, og for journalisten kan det virke indlysende at væl-
ge en term, der opfattes ens af de fleste. Men hvordan medvirker valget af 
ord egentlig til, at læseren eller lytteren skaber og reproducerer de forudbe-
stemte stereotyper? 
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Inden for journalistikken er der store 
krav til, at overskrifterne og fremstil-
lingen skal tiltrække sig opmærksom-
hed og være tillokkende for læserne, 
mens der kun er lidt tid til undersø-
gelser af fakta og baggrundstjek. I 
dette udfordrende arbejdsmiljø er 
det særlig vigtigt for journalister at 
huske, at ordvalg og nuancering af 
teksterne har stor indflydelse på, 
hvordan vi opfatter fænomener som 
alkohol, stoffer og misbrug. Journa-
listen har en væsentlig rolle med at 
påvirke den tone, vi har, når vi taler 
om for eksempel misbrugsrelaterede 
emner.  

Et eksempel er benævnelsen af for-
skellige stoffer. ”Alkohol og stoffer” er 
en hyppig omtaleform, men i dag er 
det mere almindeligt blandt fagfolk 
på afhængighedsområdet at bruge 
”alkohol og andre stoffer”, fordi al-
kohol som et afhængighedsskaben-
de psykoaktivt stof også kan klassi-
ficeres som et stof. At sidstnævnte 
begreb bliver mere almindeligt kan 
i længden få betydning for, hvordan 
offentligheden i almindelighed opfat-
ter alkohol. 

Det samlede billede af alkoholrelate-
rede fænomener kan blive tydeligere, 
hvis forskerne i højere grad tager del 
i samfundsdebatten. Et samarbejde 
mellem forskere og journalister vil 
både fremme en bredere vinkling af 
spørgsmålene og tydeliggøre kom-
pleksiteten af alkohol, stoffer og 
samfundet. 

Misbrug – et symptom snarere 
end en diagnose
At beskrive misbrug som et isoleret 
fænomen er i mange tilfælde proble-
matisk. Misbrug er stærkt knyttet til 
social ulighed; vi ved, at risikoen for 
at komme i kontakt med misbrug 
(andres eller ens eget) varierer meget 
mellem grupper med forskellig socio-
økonomisk status, det vil sige forskellig  
position i arbejdslivet, boform eller 
for eksempel uddannelsesniveau. Ved 
beretninger om misbrugsrelaterede 
emner og personer med misbrugs-
problemer er det derfor vigtigt at re-
flektere over, hvad risikoen er for at 
blive udsat for misbrug i forskellige 
miljøer. For at undgå en tekst, der be-
kræfter forudbestemte opfattelser 
af misbrug, er det vigtigt at beskrive 
misbrugsrelaterede emner i en kon-
tekst, hvor de strukturelle forskelle 
og ulige vilkår tydeliggøres. 
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For at illustrere: i en artikel, hvor brug 
af narkotika og misbrugsproblemer 
beskrives ud fra brugerens synsvin-
kel, er det vigtigt at beskrive, i hvil-
ket miljø bruget og misbruget finder 
sted. For dem, der er socialt udsat-
te, såsom hjemløse eller langtidsle-
dige, kan risikoen for at blive udsat 
for misbrug og forudsætningerne 
for at komme ud af et misbrug ikke 
sammenlignes med dem, der har en 
socialt stærkere position og et sik-
kerhedsnet i form af familie, arbejde 
og venner. At skrive om misbrug som 
et problem, der kun har at gøre med 
den enkelte og vedkommendes valg, 
kan give et misvisende og forkert bil-
lede af sammenhængen mellem risi-
ko, valg, misbrug og evnen til at kom-
me ud af et misbrug. 

Spritture og alkoholskandaler
Ud over at skabe og styrke forudfat-
tede meninger om visse grupper og 
miljøer bidrager terminologi også til, 

hvordan vi overordnet fortolker og 
forholder os til de alkoholrelaterede 
temaer. Udtryk som sprittur, spiritus-
møde, netsprut, køre over grænsen 
efter øl og alkoholskandale er eksem-
pler, der bruges i medierne om alko-
holpolitik, alkoholsalg og drikkevaner. 
Også her anslår ordvalget tonen i hi-
storien. 

Sprittur, som ofte omtales i forbin-
delse med grænsehandel med alko-
hol, giver for eksempel et billede af 
en karnevallignende situation med 
en masse deltagere, og hvor de al-
mindelige regler for salg af alkohol 
er ophævet. Som isoleret udtryk be-
tyder sprittur hyppige ture til et an-
det land med indkøb af alkohol. Men 
i en nordisk restriktiv, alkoholpolitisk 
kontekst kan sprittur hos læseren få 
en mere kompleks betydning; sprittur 
antyder en form for lovløshed og tilsi-
desættelse af det regulerede alkohol-
salg, som kan appellere til dem, der 
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ønsker en liberalisering af alkoholpo-
litikken, men som også kan være en 
trussel for dem, der ser problemer i 
den øgede tilgængelighed af alkohol 
i hjemlandet. 

At drikke alkohol – er det  
normen?
I en væsentlig del af medierne og 
samfundsdebatten er alkoholforbrug 
snarere normen end afholdenhed. 
Formuleringer og tonen i beskrivel-
ser af alkohol adskiller sig væsent-
ligt fra for eksempel beskrivelser af 
tobak, som også er et lovligt og va-
nedannende stof. Tobaksrygning er 
i de seneste årtier blevet en mindre 
accepteret adfærd, mens indtagel-
se af alkohol fortsat betragtes som 
normen. 

Medierne stiller sjældent spørgs-
målstegn ved alkohol som et element 
i forskellige sociale sammenhænge. 
De kritiske vurderinger, der finder 
sted, er hovedsageligt stærkt pola-
riserende for eller imod en liberali-
sering af alkoholpolitikken. Debatter 
fremhæver ofte argumenter, der nor-
maliserer alkoholforbrug, for eksem-

pel ved at betone forskellen mellem 
”moderate alkoholforbrugere” og 
”problematiske alkoholforbrugere”. 

Alkoholskaderne er naturligvis større 
hos storforbrugerne, men fremstillin-
gen i medierne betoner sjældent, at det 
er de ”moderate alkoholforbrugere”, 
det vil sige den gennemsnitlige for-
bruger, der tegner sig for størstedelen 
af alkoholrelaterede sundheds- 
problemer. En sådan polarise-
ring bidrager yderligere til at ska-
be grupperingerne ”vi” og ”dem”, 
hvor problematisk alkoholforbrug 
og sundhedsproblemer som kon-
sekvens fortrinsvis kædes sam-
men med en lille gruppe højrisiko- 
forbrugere og problematiske alkohol- 
forbrugere. Dette er med til at skabe 
og genskabe forudbestemte opfatt- 
elser af alkohol.
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Forskere og 
journalister
giver gode tips til hinanden

Her har vi listet nogle tips og ønsker fra forskere til journalister og vice versa. 
Tippene er beregnet til at fungere som tankevækkere og inspiration for at 
lette kommunikationen mellem faggrupperne.
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Journalistens tips til forskeren

 u Indse værdien af at få udbredt 
dine forskningsresultater gennem 
medierne.

 u Fremhæv de relevante fakta og 
gør forskningsresultaterne lettil-
gængelige – send gerne journa-
lister tip om interessante oplys-
ninger!

 u Tænk på de resultater, der kan 
interessere medierne. Det kan 
være andre emner end de centra-
le forskningsresultater. 

 u Skab og vedligehold god kontakt 
til journalister.

 u Hvis dit emne er svært at forstå, 
så henvend dig til de mere viden-
skabelige mediefora såsom po-
pulærvidenskabelige nyhedspro-
grammer.

 u Bed om hjælp fra kommunika-
tionsafdelingen, hvis du har ad-
gang til en.

 u Hvis ikke du stiller op til interview, 
får mindre seriøse røster mere 
plads.

Om mediesynlighed:
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 u Find ud af på forhånd, hvorfor og 
for hvem forskningsresultaterne 
er vigtige. 

 u Vær tilgængelig, når journalister-
ne kontakter dig, for eksempel 
når en pressemeddelelse sendes 
ud.

 u Få afklaret på forhånd, hvordan 
interviewsituationen ser ud (et 
direkte debatprogram eller bån-
det interview, i etableret avis eller 
tabloidpressen?).

 u Undgå vage beskrivelser af forsk-
ningsresultaterne og alt for om-
fattende datatabeller, udtryk dig 
i almindeligt sprog, brug præcis 
terminologi og begreber. 

 u Fremhæv de forskningsresulta-
ter, du er sikker på.

 u Vær tydelig, hvis du har din egen 
dagsorden og ønsker at formidle 
andet end objektive forskningsre-
sultater.

 u Hav modet til at svare ”Det ved 
jeg ikke.”

 u Du har ret til at gennemgå dine 
udtalelser, før de offentliggøres, 
og komme med mulige rettelser 
bagefter. 

Tænk også på følgende:
 u Gør dig bekendt med journali-

sternes arbejdsproces (nyheds-
kriterier, vinkling osv.) og reglerne 
i det journalistiske fag, som sty-
rer journalisternes arbejde.

 u Hav forståelse for, at journalister 
arbejder under hårdt tidspres.

 u Stræb efter en dialog, undgå at 
isolere dig i frygt for kritik eller 
misforståelse.

 u Samarbejd med journalisten om-
kring det bedste slutresultat.

 u Deltag i mediekurser for forskere, 
hvis du får mulighed for det.

Før og under et interview:



22

 u Hvem stod bag forskningen, og 
hvad var formålet med den?

 u Er oplysningerne stadig aktuelle?

 u Hvilken type undersøgelse er det, 
og hvilken metode blev brugt?

 u Hvordan og hvor er data blevet 
indsamlet?

 u Hvordan ser den undersøgte po-
pulation ud, hvem er repræsente-
ret og i hvilket omfang?

 u Hvem finansierede undersøgel-
sen, er der en interessekonflikt?

 u Kunne finansieringskilden påvir-
ke, hvilke resultater der offentlig-
gøres?

 u På hvilket niveau og af hvilken 
kvalitet er forskningen?  

 u Hvor er forskningen offentlig-
gjort?

forskerens tips til Journalisten 
Når du læser en pressemeddelelse eller anden tekst 
om forskning, bør du overveje:
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 u Lyt ikke kun til de stemmer, der er 
højest – hvem er ekspert?

 u Hav respekt for, at nogle forskere 
kun ønsker at udtale sig om deres 
forskningsresultater, mens andre 
også gerne udtrykker deres egne 
synspunkter.

 u Opbyg dit indslag, så det tydeligt 
fremgår, hvad der er fakta, og 
hvad der er holdning.

 u Medtag gerne en faktaboks om 
den undersøgelse, der beskrives.

 u Tænk på, i hvilken sammenhæng 
du bruger voxpop, det vil sige in-
terviews med manden på gaden, 
og hvordan du formulerer spørgs-
målene.

 u Undgå overfladisk, stereotyp bil-
ledsammensætning.

Tænk også på følgende:
 u Forskning er et kumulativt, lang-

sigtet arbejde – resultaterne af 
de enkelte undersøgelser er ikke 
altid korrekte.

 u Valget af ord har stor indflydelse 
på, hvordan læseren opfatter te-
maet.

 u Der er meningsforskelle forsker-
ne imellem – vær kritisk.

 u Undersøg også projekter med et 
tilsyneladende godt formål, for 
eksempel kampagner mod stof-
fer, der ikke opfylder deres for-
mål.

 u Vær kritisk over for forudfattede 
ideer om alkohol- og stofmisbru-
gere. 

 u Misbrugsproblemer bør i de fleste 
tilfælde ses som en del af kom-
plekse sociale problemer. Hvis 
du er usikker på, om din historie 
har fanget kompleksiteten, kan 
du med fordel kontakte forskere 
med ekspertise på området. 

 u Hvis du er interesseret: Der er 
kurser i forskningsmetodik, som 
du kan deltage i for at få mere 
viden.

Når du laver interviews og bedriver journalistik:
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Udtryk og begreber 

i forskning
Inden for forskningen bruges mange begreber og udtryk, som spiller en afgø-
rende rolle, når du skal formidle forskningsresultater og undgå misforståel-
ser. På listen herunder har vi fremhævet nogle eksempler, der kan hjælpe dig 
på vej.
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Grundforskning: Systematisk og me-
todisk søgen efter ny viden.

Anvendt forskning: Udvikle måder til 
at anvende eksisterende forskning.

Udviklingsarbejde: Bruge forsknings-
resultater til forskellige udviklingsfor-
mål.

Undersøgelse: Beskrive eksisterende 
forhold, forskning og initiativer på et 
givet område.

En videnskabelig artikel skal følge 
det vedtagne format for en videnska-
belig publikation og skal være under-
kastet en videnskabelig granskning 
(peer-reviewed). Videnskabelige tids-
skrifter kan klassificeres ved hjælp 
af en ’impact factor’, det vil sige det 
årlige antal citerede artikler, der er 
blevet publiceret i et tidsskrift. I vi-
denskaben betragtes ’impact factor’ 
som en indikator for, hvor betyd-
ningsfuldt et tidsskrift er inden for sit 
særlige område, og mange forskere 
ser impact factor som en indikator 
for kvalitet. 

En metaanalyse er en undersøgelse, 
der gennemgår og analyserer den 
samlede videnskabelig forskning på 
området og drager samlede konklu-
sioner på grundlag af granskningen.

Kvantitativ forskning er ofte karak-
teriseret ved lille direkte kontakt til 
den undersøgte gruppe eller popula-
tion. Resultaterne er primært base-
ret på, at den undersøgte population 
er stor nok, og på at observationer-
ne gælder hele populationen og ikke 
marginale undtagelser. Eksempler på 
kvantitative data er spørgeskemaun-
dersøgelser, indirekte observationer 
eller strukturerede interviews. Også 
undersøgelser baseret på registre, 
for eksempel sundhedsregistre eller 
registre for socialpleje, kategoriseres 
som kvantitative. 

Kvalitativ forskning har fokus på en 
række enkeltpersoner og giver en dy-
bere forståelse af et bestemt emne. 
Forskningen er ofte fleksibel, og for-
skeren kommer i stort omfang i kon-
takt med forskningspersonerne eller 
forskningsgrupperne. Eksempler på 
kvalitative materialer er individuelle 
interviews eller gruppeinterviews, ca-
sestudier og deltagerobservation.
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Både kvalitative og kvantitative 
forskningsprojekter har til formål at 
producere viden. Uanset metode skal 
fremstillingen og analysen være ob-
jektiv, og argumentationen skal være 
både troværdig og saglig.

Falsk balance forekommer i journali-
stiske fremstillinger, når en irrelevant 
mindretalsudtalelse fremstilles som 
en ’second opinion’ i forhold til et kva-
lificeret forskningsresultat for at ska-
be en afbalanceret reportage.

Interessekonflikter opstår, når for-
fatteren har en tilknytning, der kan 
påvirke objektiviteten af teksten. In-
teressekonflikter kan være personli-
ge, kommercielle, politiske, akademi-
ske eller økonomiske og kan føre til 
situationer, hvor der sættes spørgs-
målstegn ved forfatterens faglige 
dømmekraft. For at undgå sådanne 
situationer er det vigtigt, at forfatte-
ren redegør for alle interessekonflik-
ter. På rusmiddelområdet er risikoen 
for interessekonflikter særlig stor på 

grund af finansieringskilder som al-
koholindustrien, tobaksindustrien, den 
medicinske industri og en lang række 
interesseorganisationer.

Useriøse forlag publicerer ofte flere 
useriøse tidsskrifter. Useriøse forlag 
og useriøse tidsskrifter tager sig be-
talt af forfattere, der ønsker at pub-
licere deres artikler uden at tilbyde de 
tjenester, der forbindes med legitime 
videnskabelige tidsskrifter. Useriøse 
forlag kan genkendes på, at de ofte 
har manglende eller falske oplysnin-
ger om, hvem der er magasinet chef-
redaktør, om redaktionen, artikelpri-
ser, digital arkivering, hjemsted osv.
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